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Dobrostan i relacja promotor–doktorant 
jako kluczowy czynnik sukcesu 

akademickiego doktorantów1

Dobrostan i relacja promotor–doktorant jako kluczowy czynnik sukcesu…
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Streszczenie. Relacja doktoranta z promotorem wskazywana jest jako jeden 
z kluczowych czynników mających związek z poczuciem satysfakcji i sukcesem 
doktorantów. Celem artykułu jest pogłębienie refleksji nad zjawiskiem dobro-
stanu doktorantów i promotorów oraz zdefiniowanie czynników mających zna-
czenie dla jakościowej relacji, która, jak pokazują badania, jest fundamentalna 
dla odniesienia sukcesu akademickiego doktorantów. Jako metodę badawczą 
zastosowano analizę literatury przedmiotu, w tym metaanalizy i artykuły na-
ukowe, odwołujące się do badań w zakresie dobrostanu doktorantów, pro-
motorów, relacji między tymi podmiotami oraz znaczenia tych ostatnich dla 
sukcesu naukowego doktorantów. Dodatkowo przeanalizowano regulaminy 
Szkół Doktorskich dziesięciu publicznych szkół wyższych w Polsce pod kątem 
zadań stawianych przed doktorantami i promotorami. Analizowane badania 
i regulaminy wskazują, że doktoranci są specyficzną grupą w społeczności aka-
demickiej, balansującą między funkcją studenta a nauczyciela akademickiego, 
deklarującą silne obciążenie psychiczne, objawiające się dolegliwościami so-
matycznymi, stanami lękowymi i bezsennością, zaburzeniami funkcjonowania 
oraz symptomami depresyjnymi. Wśród czynników najbardziej stresogennych 
dla promotorów wskazuje się sytuacje bezpośrednio związane z kontaktem 
z doktorantem oraz obawa o jego sukcesy i powodzenie w pracy naukowej. 
Analiza literatury pozwoliła na wyszczególnienie trzech obszarów w relacji 
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doktorant–promotor, mających znaczenie dla sukcesu naukowego doktoranta. 
Pierwszym jest wsparcie merytoryczne i organizacyjne, a zalicza się do niego 
wsparcie i pomoc, wiedzę ekspercką, ustalanie celów oraz zaangażowanie inte-
lektualne promotorów. Drugi obszar to dostępność i komunikacja, a trzecim – 
wsparcie emocjonalne i interpersonalne, polegające na byciu towarzyskim, 
troskliwości i emocjonalnym zaangażowaniu oraz relacji połączonej z ciepłym 
i wspierającym podejściem.

Wellbeing and the supervisor–PhD student relationship as 
a key factor in the academic success of doctoral students

Keywords: PhD student, supervisor, wellbeing, relationships

Abstract. The relationship between a doctoral student and their supervi-
sor is recognised as one of the key factors contributing to doctoral students’ 
sense of satisfaction and success. The aim of this article is to deepen reflection 
on the phenomenon of the wellbeing of doctoral students and supervisors and 
to define the factors that are important for a quality relationship, which, as 
research shows, is fundamental to the academic success of doctoral students. 
The research method used was a literature review, including meta-analyses 
and scientific articles referring to research on the wellbeing of doctoral stu-
dents, supervisors, the relationship between these entities, and the importance 
of the latter for the academic success of doctoral students. In addition, the reg-
ulations of doctoral schools at ten public universities in Poland were analysed 
in terms of the tasks assigned to doctoral students and supervisors. The an-
alysed studies and regulations indicate that doctoral students are a specific 
group in the academic community, balancing between the roles of student and 
academic teacher, reporting a heavy psychological burden, manifested by so-
matic complaints, anxiety and insomnia, functional disorders and symptoms 
of depression. Among the most stressful factors for supervisors are situations 
directly related to interactions with doctoral students and concerns regarding 
their success and achievement in academic work. An analysis of the literature 
has made it possible to identify three areas in the doctoral student-supervisor 
relationship that are important for the doctoral student’s academic success. 
The first is substantive and organisational support, which includes support 
and assistance, expert knowledge, goal setting, and the intellectual commit-
ment of supervisors. The second area is accessibility and communication, while 
the third concerns emotional and interpersonal support, which consists of so-
ciability, care and emotional involvement, and a relationship combined with 
a warm and supportive approach.
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Wprowadzenie
Obrona rozprawy doktorskiej to końcowy etap wieloletniej, żmudnej i wymaga-
jącej pracy, podczas której młody naukowiec musi realizować szereg postawio-
nych mu na różnych polach jednocześnie zadań.

Studia III stopnia dla osób je podejmujących są okresem intensywnych moż-
liwości rozwojowych. Prowadzenie własnych badań, udział w konferencjach, 
publikowanie artykułów naukowych, praca dydaktyczna na uczelni czy udział 
w projektach badawczych pozwalają na ciągłe poszerzanie swojej wiedzy i umie-
jętności. Jednocześnie celem nadrzędnym jest przygotowanie i obrona pracy 
doktorskiej.

Z drugiej strony, wchodząc do świata nauki, dotychczasowa perspektywa 
doktoranta jako odbiorcy–studenta, ewoluuje nie tylko w kierunku badacza 
i naukowca, ale również pracownika uczelni i dydaktyka. Zadania delegowane 
doktorantom w ramach ich działalności na uczelni obejmują nie tylko prowadze-
nie zajęć dydaktycznych ze studentami w ramach praktyk, ale mają one niejed-
nokrotnie charakter pracy administracyjnej i organizacyjnej, co wymusza rów-
noległą pracę na wielu płaszczyznach. Okres pracy nad doktoratem to również 
często czas, w którym następują znaczące zmiany w życiu osobistym doktoranta, 
takie jak podjęcie pracy zawodowej lub zakładanie rodziny.

Dobrostan to ogólny stan subiektywnego poczucia szczęścia i zadowolenia 
z życia. Poczucie dobrostanu to stopień, w jakim dana osoba ocenia, że jej życie 
układa się dobrze (Diener i in., 2018). Mnogość zadań i obowiązków nauko-
wych, zawodowych i osobistych powodują, że doktoranci są specyficzną grupą 
zagrożoną niskim dobrostanem, a nawet stanami depresyjnymi, problemami 
psychicznymi i psychosomatycznymi.

Czas przeznaczony na przygotowanie doktoratu w Polsce w szkole doktorskiej 
to cztery lata (lub dłużej – w przypadku zatrudnienia na stanowisku asystenta 
w uczelni lub instytucie naukowym, lub w sytuacji przygotowania dysertacji 
z tzw. wolnej stopy). W tym czasie konieczne jest nawiązanie długotrwałej i sa-
tysfakcjonującej obie strony współpracy pomiędzy doktorantem a najważniejszą 
dla niego osobą z punktu widzenia realizacji doktoratu, tj. promotorem. To od ja-
kości tej współpracy i relacji może zależeć powodzenie obrony doktoratu i chęć 
dalszego rozwoju naukowego młodego naukowca. Satysfakcjonująca relacja 
oddziałuje pozytywnie zarówno na dobrostan doktorantów, jak i promotorów, 
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którzy obarczeni wieloma obowiązkami zawodowymi muszą przeznaczać zna-
czącą ilość czasu i własnych zasobów na pracę z młodym naukowcem.

Celem artykułu jest pogłębienie refleksji nad zjawiskiem dobrostanu dok-
torantów i promotorów oraz zdefiniowanie czynników mających znaczenie dla 
jakościowej relacji, która, jak pokazują badania, jest fundamentalna dla odnie-
sienia sukcesu akademickiego doktorantów.

Założenia metodologiczne badań
Artykuł ma charakter przeglądowy i opiera się na analizie dostępnych badań 
i metaanaliz dotyczących dobrostanu doktorantów, promotorów i relacji mię-
dzy nimi. Skupiono się na badaniach polskich i międzynarodowych. Litera-
turę wyszukiwano z wykorzystaniem baz Google Scholar, ResearchGate oraz 
EBSCO, przy użyciu zestawu słów kluczowych nawiązujących do tematu arty-
kułu w języku polskim (dobrostan doktorantów, dobrostan promotorów, relacja 
doktorant–promotor) i angielskim (PhD student wellbeing, PhD supervisor well-
being, PhD student–supervisor relationship). Wykorzystano głównie najnowsze 
opracowania, opublikowane po 2018 r., jednocześnie uzupełniając literaturę 
o wybrane wcześniejsze źródła.

W zakresie części artykułu dotyczącej dobrostanu doktorantów i promotorów 
poddano analizie raport (Piotrowski i in., 2024) podejmujący tematykę zdrowia 
psychicznego i jakości życia w środowisku akademickim, oraz cztery przeglądy 
systematyczne artykułów naukowych dotyczących dobrostanu, zdrowia psy-
chicznego i depresji wśród doktorantów (Hazell i in., 2020; Jackman i in., 2021; 
Satinsky i in., 2021; Sverdlik i in., 2018).

Przeanalizowano także regulaminy dziesięciu wybranych szkół doktorskich 
na polskich uczelniach wyższych pod kątem zadań stawianych przed promotora-
mi i doktorantami (Akademia Górniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdańska, 
2024; Politechnika Łódzka, 2021; Politechnika Poznańska, 2020; Politechnika 
Śląska, 2019; Politechnika Warszawska, 2024; Politechnika Wrocławska, 2024; 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet Jagiel-
loński, 2023; Uniwersytet Warszawski, 2021). Przy wyborze uczelni, których 
Regulaminy Szkół Doktorskich przeanalizowano, zastosowano kryterium opar-
te na zajmowanej pozycji w Rankingu Uczelni Akademickich (Perspektywy, 
2025), uwzględniając dziesięć najwyżej sklasyfikowanych instytucji akademic-
kich w Polsce.
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W obszarze tematyki związanej z relacją promotora i doktoranta przeanali-
zowano jeden przegląd systematyczny literatury (Haley i in., 2024) oraz szereg 
artykułów naukowych w powyższej tematyce (Clegg, 2000; Dysthe, 2002; Gill 
i Burnard, 2013; Ives i Rowley, 2005; Marsh i in., 2022; Stańczyk-Hugiet, 2021; 
Taylor i in., 2018; Zackariasson i Magnusson, 2024). Przeprowadzono anali-
zę i syntezę najważniejszych ustaleń zawartych w artykułach i przedstawiono 
wnioski.

Zadania i dobrostan doktorantów w świetle literatury 
przedmiotu
Na podstawie analizowanych regulaminów szkół doktorskich, obowiązki dokto-
rantów można skategoryzować następująco: (1) związane z procesem kształcenia 
w Szkole Doktorskiej, (2) związane z realizacją badań własnych i (3) związane 
z administracją i organizacją uczelni.

Do pierwszej kategorii zaliczyć należy: udział w zajęciach dydaktycznych 
i praktykach zawodowych, wynikających z programu kształcenia (Akademia 
Górniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdańska, 2024; Politechnika Łódzka, 
2021; Politechnika Poznańska, 2020; Politechnika Śląska, 2019; Politechnika 
Warszawska, 2024; Politechnika Wrocławska, 2024; Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet Jagielloński, 2023; Uniwersytet 
Warszawski, 2021), terminowe zaliczenia przedmiotów (Akademia Górniczo-
-Hutnicza, 2024; Politechnika Warszawska, 2024), odbywanie obowiązkowych 
szkoleń dla doktorantów (Akademia Górniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika 
Wrocławska, 2024), udział w warsztatach, szkołach letnich i seminariach i zdanie 
egzaminów doktorskich (Politechnika Gdańska, 2024).

W kategorii obowiązków wynikających z realizacji badań własnych, na pierw-
szym miejscu wymienić należy realizację indywidualnego projektu badawcze-
go i złożenie rozprawy doktorskiej w wyznaczonych terminach (Akademia 
Górniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdańska, 2024; Politechnika Łódzka, 
2021; Politechnika Poznańska, 2020; Politechnika Śląska, 2019; Politechnika 
Warszawska, 2024; Politechnika Wrocławska, 2024; Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet Jagielloński, 2023; Uniwersytet 
Warszawski, 2021), przestrzeganie terminów realizacji poszczególnych etapów 
badań (Akademia Górniczo-Hutnicza, 2024), pozyskiwanie grantów i funduszy 
na badania (Politechnika Wrocławska, 2024), prowadzenie działalności publika-
cyjnej (Politechnika Gdańska, 2024), udział czynny w konferencjach naukowych 
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(Politechnika Gdańska, 2024), reprezentowanie uczelni w środowisku nauko-
wym w kraju i na arenie międzynarodowej (Politechnika Śląska, 2019).

Trzecią kategorią zadań stawianych przed doktorantami są zadania admini-
stracyjne i formalne, czyli terminowe składanie pism i podań do władz uczelni 
(Uniwersytet Warszawski, 2021), sprawozdawczość z działalności naukowej 
(Politechnika Łódzka, 2021; Politechnika Śląska, 2019), udział w pracach or-
ganizacyjnych szkoły, np. w komisjach i zespołach uczelnianych (Uniwersytet 
Jagielloński, 2023).

Należy zaznaczyć, że powyższa lista nie wyczerpuje obowiązków doktoran-
tów, gdyż odnosi się ona głównie do doktorantów kształcących się w ramach 
szkół doktorskich. W przypadku doktorantów z wolnej stopy bądź zatrudnio-
nych w ramach uczelni w roli asystenta dodatkowo należy wziąć pod uwagę też 
obowiązki wynikające z np. pracy zawodowej na uczelni.

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, że doktoranci są specyficz-
ną grupą w społeczności akademickiej, balansującą między funkcją studenta 
a pracownika akademickiego, deklarującą silne obciążenie psychiczne. Badania 
przeprowadzone wśród polskich doktorantów (Kowalczyk i in., 2021; Pizuńska 
i in., 2021) wskazują, że doktoranci deklarują istotnie niższy ogólny dobrostan 
psychofizyczny niż magistrowie, którzy nie zdecydowali się na kontynuację na-
uki na III stopniu. Doktorantki deklarują niższy dobrostan psychiczny niż dok-
toranci, przypuszczalnie z powodu konieczności łączenia kilku ról społecznych 
(Pizuńska i in., 2021, s. 911) i odczuwania silniejszej presji społecznej.

Badania wskazywały na obecność u doktorantów symptomów związanych 
ze zdrowiem psychosomatycznym w czterech obszarach: somatycznym, sta-
nach lękowych i bezsenności, zaburzeń funkcjonowania oraz symptomów 
depresyjnych.

W powyższych obszarach wyszczególniono takie oznaki obniżenia zdrowia 
jak: nasilone ogólne osłabienie organizmu przejawiające się w zmęczeniu fizycz-
nym, podatności na choroby i przeziębienia, bóle głowy i kręgosłupa, poczucie 
niepokoju i bezsenności. Badani wykazywali się zaburzeniami codziennego 
funkcjonowania oraz wzmożonymi symptomami depresyjnymi. Doktoranci 
częściej niż osoby niebędące doktorantami doświadczali trudności z podejmo-
waniem decyzji i wykonywaniem codziennych zadań, a także deklarowali więk-
sze trudności z koncentracją (Piotrowski i in., 2024, s. 28; Satinsky i in., 2021) 
oraz spowolnienie i upośledzenie funkcji wykonawczych, co, jak potwierdzają 
badania krajowe i międzynarodowe (Anttila i in., 2015; Pizuńska, 2021, s. 912; 
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Stubb i in., 2011), może być długotrwałym skutkiem zaburzeń depresyjnych, 
w konsekwencji prowadzącym do decyzji o rezygnacji ze studiów doktorskich.

Znaczące jest to, że pozostawanie doktorantów w związku romantycznym 
okazało się czynnikiem ochronnym przed symptomami depresji (Kowalczyk 
i in., 2021, s. 6), ale jednocześnie badania międzynarodowe wskazują, że dokto-
ranci charakteryzują się trudnością w utrzymywaniu równowagi między karierą 
naukową a życiem prywatnym, co przekłada się na zaniedbania relacji z partne-
rem i bliskimi (Jackman i in., 2021; Sverdlik i in., 2018, s. 371).

Zadowolenie z realizacji studiów doktorskich związane jest z umiejętnością 
balansowania pomiędzy studiami doktorskimi a życiem prywatnym. Ważne 
jest podtrzymywanie relacji z bliskimi oraz dbanie o własne zdrowie fizyczne 
i psychiczne, przeznaczanie czasu na odpoczynek i regenerację. Doktoranci, 
którzy potrafią znaleźć równowagę pomiędzy życiem prywatnym a studiami 
doktorskimi, są bardziej zmotywowani i usatysfakcjonowani z roli doktoranta 
oraz rzadziej przejawiają chęć rezygnacji z doktoratu (Sverdlik i in., 2018).

Ważnym czynnikiem związanym z poczuciem wysokiej jakości zadowolenia 
ze studiów doktoranckich jest otrzymywane wsparcie i życzliwość pracowników 
uczelni, współpraca z ekspertami w dziedzinie, w której słuchacz szkoły dok-
torskiej się doktoryzuje, oraz: dobre relacje z innymi doktorantami, małe grupy 
zajęciowe i możliwość doskonalenia umiejętności przydatnych w dalszej pracy 
naukowej (Kulikowski i in., 2024, s. 29).

Poczucie satysfakcji ze studiów doktorskich i dobrostan doktoranta uzależnio-
ny jest od wielu zmiennych, jednak we wszystkich analizowanych w niniejszym 
artykule metaanalizach i badaniach, wskazuje się na fundamentalne znaczenie 
relacji między promotorem a doktorantem. Są one wskazywane nie tylko jako 
jedne z najważniejszych czynników ochronnych w obszarze zdrowia psychicz-
nego doktorantów (Hazell i in., 2020), ale również jako fundament sukcesu 
akademickiego doktorantów (Corcelles-Seuba i in., 2022; Piotrowski i in., 2024; 
Sverdlik i in., 2018).

Funkcje, zadania i dobrostan promotorów
Wśród opracowań na temat funkcji i zadań promotorów prac doktorskich, warto 
zwrócić uwagę na analizę i klasyfikację funkcji promotorskich, dokonaną przez 
Anne Lee (2008; 2018). Wyszczególniła ona pięć stylów współpracy promotora 
z doktorantem. Są to: styl funkcjonalny, inkulturacja, myślenie krytyczne, eman-
cypacja i rozwijanie jakościowej relacji.
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Styl funkcjonalny koncentruje się na merytorycznym i organizacyjnym 
wsparciu w zarządzaniu projektem badawczym przez doktoranta. Promotor 
nadzoruje przebieg założonego harmonogramu prac nad projektem badawczym, 
jednocześnie pomagając doktorantowi rozwijać jego kompetencje badawcze 
i naukowe. Ten styl kładzie nacisk na efektywność i mierzalny postęp w pracy 
badawczej i naukowej doktoranta.

Inkulturacja koncentruje się na poczuciu przynależności do środowiska aka-
demickiego i zachęcaniu doktoranta do udziału w życiu społecznym uczelni 
i doktorantów. Inkulturacja w tym ujęciu może być np. przynależnością do ko-
misji uczelnianych, uczestnictwem w samorządzie doktorantów, zespołach ba-
dawczych, braniem udziału w publicznych obronach doktorskich itp. Poprzez 
aktywne uczestnictwo w życiu uczelni, doktorant przyswaja wartości i reguły jej 
funkcjonowania.

Podejście promotora skupione na krytycznym myśleniu charakteryzuje się 
wspieraniem zdolności doktoranta do zadawania pytań, przedstawiania wła-
snych stanowisk i uzasadniania ich, analizowania argumentów i podawania 
w wątpliwość niejasności.

Głównym zadaniem emancypacyjnej funkcji promotora jest umożliwienie 
doktorantowi stanie się autonomicznym badaczem i budowanie indywidualnej 
tożsamości zawodowej poprzez odnalezienie własnego miejsca w środowisku 
akademickim, zdobywanie doświadczeń związanych z pracą naukową, badaw-
czą i dydaktyczną, identyfikację z celami i sposobami działania pracowników 
akademickich (Ziemba, 2021, s. 127).

Ostatnim podejściem do współpracy promotora z doktorantem jest roz-
wijanie jakościowej relacji. Lee (2008, s. 881), określając dobrą relację między 
promotorem a doktorantem, odwołuje się do starożytnych idei miłości w sensie 
greckiego agape, podkreślając życzliwość, altruizm i dobrą wolę. W tym kon-
tekście podkreśla się zaangażowanie promotora w relację z doktorantem, przy 
poszanowaniu granic prywatności obu stron.

Promotor odgrywa kluczową rolę w procesie kształcenia doktorantów, a za-
dania stawiane przed promotorami są rozległe i wymagają ścisłej współpracy 
z doktorantem. Analizując regulaminy szkół doktorskich w ramach wybranych 
uczelni wyższych, dokonano klasyfikacji zadań stawianych przed promotorami 
na kilka kategorii tematycznych.

W ramach wsparcia merytorycznego i metodycznego promotor udzie-
la doktorantowi pomocy w zakresie jego pracy naukowej, opracowania i wy-
konywania kolejnych etapów indywidualnego planu badawczego (Akademia 
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Górniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdańska, 2024; Politechnika Łódzka, 
2021; Politechnika Poznańska, 2020; Politechnika Śląska, 2019; Politechnika 
Warszawska, 2024; Politechnika Wrocławska, 2024; Uniwersytet Jagielloński, 
2023; Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet War-
szawski, 2021) publikowania artykułów, udziału w konferencjach naukowych 
i w międzynarodowych zespołach badawczych (Politechnika Warszawska, 2024; 
Politechnika Wrocławska, 2024) i pozyskiwania grantów (Politechnika Warszaw-
ska, 2024; Politechnika Wrocławska, 2024; Uniwersytet Warszawski, 2021). Jed-
nocześnie wspiera doktoranta w szlifowaniu warsztatu metodologicznego i me-
todycznego poprzez rady i uwagi merytoryczne (Akademia Górniczo-Hutnicza, 
2024; Politechnika Wrocławska, 2024).

W ramach monitorowania osiągnięć doktoranta promotor czuwa nad reali-
zacją planu (Akademia Górniczo-Hutnicza, 2024), ocenia postępy pracy dokto-
ranta w formie informacji bezpośredniej, ale również sporządza pisemne opinie 
dotyczące kolejnych osiągnięć i zaliczeń etapów kształcenia (Politechnika Gdań-
ska, 2024), które następnie przekazuje do organów szkoły doktorskiej.

Kolejną kategorią zadań realizowanych przez promotora są funkcje admi-
nistracyjne, polegające na opiniowaniu podań, wniosków i sprawozdań skła-
danych przez doktoranta (Akademia Górniczo-Hutnicza, 2024; Uniwersytet 
Warszawski, 2021), współpraca z kierownikiem szkoły doktorskiej i komisjami 
dokonującymi oceny doktorantów (Politechnika Gdańska, 2024), wnioskowanie 
o skreślenie z listy uczestników szkoły doktorskiej itp.

Oprócz wymienionych wyżej zadań promotor pełni ważną funkcję, która 
nie wybrzmiewa wprost w regulaminach szkół doktorskich, ale jest równie waż-
na – to funkcja opiekuna, przewodnika, a nawet powiernika doktoranta. Ten, 
stawiając pierwsze kroki w świecie akademickim, może czuć się pewniejszy, 
kiedy wie, że może liczyć na wsparcie i dobrą radę promotora – nie tylko w ob-
szarze pisarstwa naukowego. Wspierająca postawa na płaszczyźnie emocjonalnej 
często jest nieocenioną pomocą dla młodego naukowca, który w trakcie szkoły 
doktorskiej przeżywa rozterki na polu naukowym, zawodowym i prywatnym.

Wszystkie wymienione wyżej zadania, zarówno formalne, jak i nieformalne, 
stawiane przed promotorem sprawiają, że rola promotora jest fundamentalna 
dla powodzenia kluczowego projektu doktoranta, czyli obronionego z sukcesem 
doktoratu. Jest to ogromna odpowiedzialność. Co więcej, powyższe zadania, 
promotor wykonuje w połączeniu ze wszystkimi swoimi dotychczasowymi obo-
wiązkami pracownika akademickiego, a co za tym idzie, istnieje duże prawdopo-
dobieństwo przeciążenia i zakłócenia własnego dobrostanu promotorów.
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Badania dotyczące dobrostanu promotorów są zdecydowanie uboższe niż 
te dotyczące dobrostanu doktorantów. Najnowsze badania w tym zakresie wska-
zują, że dobrostan promotorów prac doktorskich można określić w trzech pod-
stawowych kategoriach: osobiste, instytucjonalne i związane z bezpośrednim 
kontaktem z doktorantem (Wisker i Robinson, 2016, s. 123).

Wśród czynników osobistych, mających wpływ na dobrostan promotora, 
wymienia się wypalenie zawodowe, przeciążenie pracą niezwiązaną z byciem 
promotorem, brak czasu na własne badania i pracę naukową oraz dyskomfort 
związany z trudnością pogodzenia życia zawodowego i prywatnego (Tikkanen 
i in., 2024; Wisker i Robinson, 2016).

W kategorii czynników instytucjonalnych wymienia się: ograniczoną autono-
mię w środowisku akademickim, oczekiwania ze strony uczelni w kontekście ter-
minowego ukończenia studiów przez doktorantów oraz mnogość obowiązków 
administracyjnych związanych z pełnieniem funkcji promotora, co ma szcze-
gólne znaczenie wśród promotorów, którzy nie mają doświadczenia w tej roli, 
w związku z czym nie są biegli w sprawach administracyjnych i organizacyjnych 
(Tikkanen i in., 2024; Wisker i Robinson, 2016). Jednocześnie, wskazuje się, 
że jasne procedury uczelniane dają poczucie stabilności i jasności w kwestiach 
niejasnych dla promotorów bądź wymagających podjęcia trudnych decyzji, 
np. skreślenia doktoranta z listy uczestników szkoły doktorskiej.

W analizowanych metaanalizach i badaniach jako czynniki najbardziej stre-
sogenne wskazywane są przez promotorów jednak sytuacje związane z bezpo-
średnim kontaktem z doktorantem. Wyzwalaczem stresu u promotorów jest 
obawa o sukcesy doktoranta i jego postępy w nauce. Badania wskazują, że niskie 
osiągnięcia doktorantów bywają postrzegane przez promotorów jako ich osobi-
sta porażka i prowadzą do podważania wiary we własne kompetencje zawodowe. 
Stresogenne sytuacje obejmują też m.in. rezygnację ze studiów doktoranckich 
doktoranta, odejście do innego promotora, ale również sytuację, w której pro-
motor przejmuje studenta od innego promotora w trakcie studiów doktorskich. 
Inne sytuacje stresowe wymieniane przez promotorów to: nieumiejętność zaan-
gażowania studenta w projekty, niezrozumienie przez doktoranta stawianych 
mu oczekiwań, słaba komunikacja, czy różnice językowe i kulturowe (Wisker 
i Robinson, 2016, s. 132–133).

Wśród strategii pomocnych w budowaniu dobrostanu u promotorów wy-
mienia się: poczucie przynależności do społeczności akademickiej i koleżeń-
skiej atmosfery w pracy, uczestnictwo w odpowiednich szkoleniach dotyczą-
cych współpracy z doktorantami, samoświadomość, wytrwałość, odporność 
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na krytykę, umiejętność pozytywnego myślenia oraz zdolność do bycia wobec 
siebie wyrozumiałym (Wisker i Robinson, 2016, s, 133–135).

Wysoka samoocena promotorów w zakresie kompetencji promotorskich 
koreluje z mniejszym ryzykiem wypalenia zawodowego (Tikkanen i in., 2024). 
Możliwość dzielenia się doświadczeniem i wiedzą z doktorantami, regularny 
kontakt z doktorantami oraz bieżące omawianie oczekiwań obu stron i dalszych 
planów działania są wskazywane przez promotorów jako aspekty mające wpływ 
na ich poczucie zadowolenia z funkcji promotorskiej (Wisker i Robinson, 2016, 
s. 135).

Czynniki skutecznej relacji promotora i doktoranta prowadzące 
do sukcesu
Jakość relacji pomiędzy promotorem a doktorantem jest przedmiotem zainte-
resowania wielu badaczy, ponieważ odgrywa ona fundamentalną rolę w kształ-
ceniu doktorantów, przygotowaniu wartościowej pracy doktorskiej oraz powo-
dzeniu naukowym (Gill i Burnard, 2013; Ives i Rowley, 2005; Marsh i in., 2022; 
Stańczyk-Hugiet, 2021). Relacja ta kształtuje się w trakcie procesu zacieśniania 
współpracy, prowadzenia dialogu opartego na przedstawianiu i uznawaniu wza-
jemnych potrzeb.

Można wskazać kilka kategorii zachowań i relacji znaczących dla wysokiej 
jakości pracy młodych naukowców. Systematyczny przegląd literatury wymienia 
szereg aspektów relacyjnych postrzeganych jako niezbędne do sukcesu dokto-
ranta. Są to: dostępność, wsparcie i pomoc, wiedza ekspercka, towarzyskość, tro-
skliwość i emocjonalne zaangażowanie, ustalanie celów, pomocna i terminowa 
informacja zwrotna, dostępność, regularna komunikacja, wsparcie emocjonalne, 
zaangażowanie intelektualne promotora oraz relacja zawodowa połączona z cie-
płym i wspierającym podejściem. Negatywne aspekty to: niedostępność obu 
podmiotów, napięcia między nimi, a także niesprzyjające środowisko polityczne 
(Haley i in., 2024).

Na potrzeby tego artykułu skategoryzowano powyższe aspekty na trzy ka-
tegorie. Pierwszą kategorię nazwano wsparciem merytorycznym i organizacyj-
nym, i zaszeregowano do niej wsparcie i pomoc, wiedzę ekspercką, ustalanie 
celów oraz zaangażowanie intelektualne promotorów.

Wiedza ekspercka promotora odnosi się do posiadania przez niego aktual-
nej i szerokiej wiedzy merytorycznej z dziedziny, którą zajmuje się doktorant. 
Odnosi się to zarówno do śledzenia najnowszych osiągnięć w danej dziedzinie, 



P. Mika, Dobrostan i relacja promotor–doktorant jako kluczowy czynnik sukcesu…  |  83

jak i również wiedzy metodologicznej i umiejętności wspierania doktoranta 
w wyborze i opracowaniu metodologii badań własnych, która jest podstawą 
przygotowywanej pracy doktorskiej.

Zaangażowanie intelektualne promotora to kreowanie takich warunków 
poznawczych, które wspierają procesy generowania nowych pomysłów przez 
doktorantów oraz krytycznego i twórczego myślenia. Promotor zaangażowany 
intelektualnie inspiruje doktoranta do własnych poszukiwań ścieżek badaw-
czych, jest jego sprzymierzeńcem i partnerem w realizacji pomysłów.

Ustalanie celów, wymieniane jest jako jeden z ważniejszych aspektów re-
lacyjnych między promotorem a doktorantem. Od przygotowania i realizacji 
odpowiedniego harmonogramu zależy powodzenie tak dużego projektu, jakim 
jest doktorat. Wyznaczanie kolejnych zadań i etapów monitorowania ich wyko-
nania, określanie jasnych celów i oczekiwań obu stron są istotnym czynnikiem 
pozwalającym pracować efektywnie i regularnie. Jasno postawione, konkretne 
cele pełną ważną rolę i są kolejnymi przystankami na drodze do obrony dokto-
ratu. Szczególne znaczenie ma to w przypadku doktorantów, którzy nie czują się 
jeszcze zbyt pewni w samodzielnej organizacji pracy własnej.

Wsparcie i pomoc odnoszą się do chęci i gotowości wprowadzania dokto-
ranta w świat nauki, składający się m.in. ze społeczności akademickiej, udziału 
w konferencjach i w projektach badawczych, możliwości publikowania w cza-
sopismach naukowych czy praktyki dydaktycznej. Dostępne badania wskazują, 
że wsparcie w tym zakresie ze strony promotora znacznie pomaga doktorantowi, 
budującemu dopiero swój naukowo – badawczo – dydaktyczny bagaż doświad-
czeń odnalezienie się w specyfice pracy na uczelni i w świecie nauki.

Drugą wyszczególnioną kategorią jest dostępność i komunikacja, do któ-
rej zaliczono: dostępność i regularną komunikację oraz pomocną i terminową 
informację zwrotną.

Dostępność i regularna komunikacja są podstawą współpracy między pro-
motorem a doktorantem i mają szczególne znaczenie w początkowej fazie pracy 
naukowej doktoranta. Ustalenie i realizowanie harmonogramu regularnych spo-
tkań pomaga doktorantom planować ciągłą pracę własną, ponieważ cykliczne 
spotkania wymuszają niejako konieczność rozliczania się z kolejnych osiągnięć 
i realizacji zakładanych celów.

Niezbędnym elementem relacji, mającym wpływ na jakość pracy doktoranta 
i osiąganie kolejnych celów założonych w indywidualnym projekcie badawczym, 
są systematyczne spotkania i rozmowa. Bez względu na to, czy mają one charak-
ter spotkań na żywo czy online, dają one szanse na bezpośrednią komunikację, 
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która nie jest zawsze możliwa poprzez np. e-maile. Bezpośrednie rozmowy z pro-
motorem mają zazwyczaj mniej oficjalny charakter niż wymiana korespondencji 
i dają przestrzeń na podjęcie tematów wykraczających poza obszar naukowy 
i zawodowy.

Częste, systematyczne i co ważne odbywane na żywo spotkania promotora 
i doktoranta, sprzyjają wzajemnemu poznaniu się dwóch osób, które często 
nie miały ze sobą wcześniej styczności, co w późniejszym etapie doprowadzić 
powinno do zbudowania partnerskich relacji. Badania doktorantów wskazują, 
że w późniejszym okresie pracy doktorantów, kiedy zyskują oni coraz większą 
niezależność i autonomię w pracy własnej, cykliczne spotkania są ważne, ale 
mniejsze znaczenie ma ich częstotliwość oraz forma, oraz zmienia się jej cha-
rakter z początkowo hierarchicznej – w partnerską, a z czasem nawet – koleżeń-
ską. Susanna Chamberlain z Griffith University wymienia szereg typów relacji 
promotor–doktorant, z których niepożądanym typem jest tzw. ghost supervisor, 
charakteryzujący się nieregularnością w kontaktach z doktorantem, oraz tzw. col-
lateral damage, który jest naukowcem o bardzo wysokim prestiżu krajowym 
i międzynarodowym, a jego rozległe obowiązki i wiążące się z tym wyjazdy służ-
bowe nie sprzyjają spotkaniom i dostępności dla doktoranta (Stańczyk-Hugiet, 
2021, s. 290).

Pomocna i terminowa informacja zwrotna wskazywane są zarówno przez 
doktorantów, jak i przez promotorów jako czynnik znaczący w budowaniu suk-
cesu doktorantów, ale również dobrostanu obu podmiotów (Taylor i in., 2018, 
s. 859–861). Szczery dialog oraz empatyczna informacja zwrotna, uwzględnia-
jąca konstruktywną krytykę, pozwalają rozwijać skrzydła doktorantom i zachę-
cają do ciągłego stawiania sobie nowych pytań dotyczących własnego rozwoju. 
Ma to szczególne znaczenie w kontekście budowania odporności doktoranta 
na niepowodzenia i krytykę, z którą ten na dalszym etapie pracy naukowej nie-
wątpliwie się spotka.

Fakt, że pod opieką jednego promotora w tym samym czasie znajduje się 
zbyt wielu doktorantów, sprawia, że czas przeznaczony na pracę indywidualną 
jest ograniczony i może być przeszkodą w pracy merytorycznej. Warto jednak 
wskazać na potencjalną zaletę pracy w małej grupie, w konfiguracji jeden promo-
tor – kilkoro doktorantów. Spotkania takie mogą mieć charakter seminariów lub 
mentoringu polegającego na wymianie doświadczeń, związanych z kształceniem 
w szkole doktorskiej. Wspierająca grupa może stanowić oparcie emocjonalne, 
co w konsekwencji może zmniejszać poczucie wyalienowania, często towarzy-
szącego doktorantom podczas pracy naukowej.



P. Mika, Dobrostan i relacja promotor–doktorant jako kluczowy czynnik sukcesu…  |  85

W ramach trzeciej kategorii, czyli wsparcia emocjonalnego i interpersonal-
nego, wyszczególniono: towarzyskość, troskliwość, emocjonalne zaangażowanie 
oraz relację połączoną z ciepłym i wspierającym podejściem.

 Umiarkowane zainteresowanie promotora życiem prywatnym doktoranta 
i wspierające uwzględnienie jego sytuacji życiowej daje poczucie przynależno-
ści, swobody i bezpieczeństwa. Wskazuje się, że prozaiczne z pozoru pytania, 
np. na temat planów wakacyjnych czy samopoczucia, mają znaczenie dla ogól-
nego dobrostanu doktorantów i wpływają pozytywnie na budowanie relacji pro-
motor–doktorant, ponieważ sygnalizują, że promotorzy interesują się nie tylko 
wynikami, ale też swoimi podopiecznymi jako ludźmi. Pytania te przyczyniają 
się do budowania bardziej osobistej relacji, obejmującej nie tylko aspekty profe-
sjonalne i akademickie (Zackariasson i Magnusson, 2024). Dodatkowo niefor-
malne rozmowy rozładowują stres i mogą okazać się pomocne dla promotora 
w uzyskaniu wglądu na ogólne warunki pracy doktoranta, napotkane trudności, 
wątpliwości, przeciążenie innymi obowiązkami itp.

Badania pokazują, że elementy wspólnych zainteresowań, o których mogą 
porozmawiać promotor i doktorant, mogą być cennym pomostem, dając szansę 
na zbudowanie bardziej osobistej relacji i przyczyniając się do zmniejszenia 
hierarchiczności oraz zwiększenia elementu partnerstwa (Clegg, 2000; Dysthe, 
2002; Zackariasson i Magnusson, 2024). Gotowość promotora do wspierania 
doktoranta w różnych, pozanaukowych sytuacjach, wiąże się z większą satysfak-
cją doktoranta ze studiów doktorskich (Le i in., 2021, s. 10).

Z drugiej strony jednak należy pamiętać, że nadrzędnym celem współpracy 
pomiędzy promotorem a doktorantem jest przygotowanie merytorycznej dyser-
tacji i doprowadzenie przewodu doktorskiego do końca. Nie każdy zatem będzie 
dążył do nawiązania relacji, w której podejmowane są rozmowy na tematy pry-
watne. Ważne jest, aby znaleźć balans pomiędzy relacją zawodową, partnerską 
i towarzyską – tak, aby relacja okazała się satysfakcjonującą dla obu stron.

Zakończenie
Celem niniejszego artykułu było pogłębienie refleksji nad zjawiskiem dobro-
stanu doktorantów i promotorów oraz zwrócenie uwagi na czynniki mające 
wpływ na ich relację, które jak wskazują przeanalizowane badania i metaanalizy, 
są jednym z fundamentów sukcesu akademickiego doktoratów.

Analizowanie dokumenty pokazują, że zarówno doktoranci, jak i promo-
torzy są grupą narażoną na działalność licznych czynników, zagrażających ich 
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dobrostanowi. Doktoranci narażeni są szczególnie na choroby o podłożu soma-
tycznym, stany lękowe i bezsenność, zaburzenia funkcjonowania oraz depresję. 
Wśród promotorów z kolei jako zagrożenia dobrostanu wskazuje się m.in. wy-
palenie zawodowe, przeciążenie pracą niezwiązaną z byciem promotorem, brak 
czasu na własne badania i pracę naukową oraz przestrzeni na pogodzenie życia 
zawodowego i prywatnego.

Ważnym czynnikiem, mającym wpływ na sukces doktoranta i poczucie do-
brostanu obojga jest dobra relacja pomiędzy promotorem i doktorantem. Ana-
liza dostępnych źródeł pozwoliła na wyszczególnienie takich aspektów relacji 
jak: dostępność, wsparcie i pomoc, wiedza ekspercka, towarzyskość, troskliwość 
i emocjonalne zaangażowanie, ustalanie celów, pomocna i terminowa informacja 
zwrotna, dostępność, regularna komunikacja, wsparcie emocjonalne, zaanga-
żowanie intelektualne promotora oraz relacja zawodowa połączona z ciepłym 
i wspierającym podejściem.

Należy dodać, że artykuł ten, mimo że uwzględnia badania prowadzone 
zarówno wśród doktorantów, jak i promotorów, skupia się głównie na punkcie 
widzenia i oczekiwań doktorantów. W przyszłości należałoby rozszerzyć analizy 
o punkt widzenia promotorów w kontekście ich oczekiwań w relacjach ze strony 
doktorantów.
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