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Streszczenie. Relacja doktoranta z promotorem wskazywana jest jako jeden
z kluczowych czynnikéw majacych zwiazek z poczuciem satysfakcji i sukcesem
doktorantéw. Celem artykulu jest poglebienie refleksji nad zjawiskiem dobro-
stanu doktorantéw i promotoréw oraz zdefiniowanie czynnikéw majacych zna-
czenie dla jako$ciowej relacji, ktora, jak pokazuja badania, jest fundamentalna
dla odniesienia sukcesu akademickiego doktorantéw. Jako metode badawcza
zastosowano analize literatury przedmiotu, w tym metaanalizy i artykuly na-
ukowe, odwolujace si¢ do badan w zakresie dobrostanu doktorantéw, pro-
motoréw, relacji migdzy tymi podmiotami oraz znaczenia tych ostatnich dla
sukcesu naukowego doktorantéw. Dodatkowo przeanalizowano regulaminy
Szkét Doktorskich dziesieciu publicznych szkoét wyzszych w Polsce pod katem
zadan stawianych przed doktorantami i promotorami. Analizowane badania
i regulaminy wskazuja, ze doktoranci sg specyficzna grupa w spotecznosci aka-
demickiej, balansujacg miedzy funkcja studenta a nauczyciela akademickiego,
deklarujacg silne obciagzenie psychiczne, objawiajace si¢ dolegliwo$ciami so-
matycznymi, stanami legkowymi i bezsennoscig, zaburzeniami funkcjonowania
oraz symptomami depresyjnymi. Wérdd czynnikdw najbardziej stresogennych
dla promotoréw wskazuje si¢ sytuacje bezposrednio zwigzane z kontaktem
z doktorantem oraz obawa o jego sukcesy i powodzenie w pracy naukowej.
Analiza literatury pozwolita na wyszczegdlnienie trzech obszaréw w relacji
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doktorant-promotor, majacych znaczenie dla sukcesu naukowego doktoranta.
Pierwszym jest wsparcie merytoryczne i organizacyjne, a zalicza si¢ do niego
wsparcie i pomoc, wiedze ekspercka, ustalanie celow oraz zaangazowanie inte-
lektualne promotoréw. Drugi obszar to dostepno$¢ i komunikacja, a trzecim -
wsparcie emocjonalne i interpersonalne, polegajace na byciu towarzyskim,
troskliwo$ci i emocjonalnym zaangazowaniu oraz relacji polaczonej z cieptym
i wspierajacym podejs$ciem.

Wellbeing and the supervisor-PhD student relationship as
a key factor in the academic success of doctoral students

Keywords: PhD student, supervisor, wellbeing, relationships

Abstract. The relationship between a doctoral student and their supervi-
sor is recognised as one of the key factors contributing to doctoral students’
sense of satisfaction and success. The aim of this article is to deepen reflection
on the phenomenon of the wellbeing of doctoral students and supervisors and
to define the factors that are important for a quality relationship, which, as
research shows, is fundamental to the academic success of doctoral students.
The research method used was a literature review, including meta-analyses
and scientific articles referring to research on the wellbeing of doctoral stu-
dents, supervisors, the relationship between these entities, and the importance
of the latter for the academic success of doctoral students. In addition, the reg-
ulations of doctoral schools at ten public universities in Poland were analysed
in terms of the tasks assigned to doctoral students and supervisors. The an-
alysed studies and regulations indicate that doctoral students are a specific
group in the academic community, balancing between the roles of student and
academic teacher, reporting a heavy psychological burden, manifested by so-
matic complaints, anxiety and insomnia, functional disorders and symptoms
of depression. Among the most stressful factors for supervisors are situations
directly related to interactions with doctoral students and concerns regarding
their success and achievement in academic work. An analysis of the literature
has made it possible to identify three areas in the doctoral student-supervisor
relationship that are important for the doctoral student’s academic success.
The first is substantive and organisational support, which includes support
and assistance, expert knowledge, goal setting, and the intellectual commit-
ment of supervisors. The second area is accessibility and communication, while
the third concerns emotional and interpersonal support, which consists of so-
ciability, care and emotional involvement, and a relationship combined with
a warm and supportive approach.
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Wprowadzenie

Obrona rozprawy doktorskiej to koncowy etap wieloletniej, Zzmudnej i wymaga-
jacej pracy, podczas ktérej mtody naukowiec musi realizowa¢ szereg postawio-
nych mu na réznych polach jednoczesnie zadan.

Studia III stopnia dla os6b je podejmujacych sg okresem intensywnych moz-
liwoséci rozwojowych. Prowadzenie wlasnych badan, udzial w konferencjach,
publikowanie artykuléw naukowych, praca dydaktyczna na uczelni czy udziat
w projektach badawczych pozwalaja na ciagle poszerzanie swojej wiedzy i umie-
jetnosci. Jednoczesnie celem nadrzednym jest przygotowanie i obrona pracy
doktorskiej.

Z drugiej strony, wchodzac do $wiata nauki, dotychczasowa perspektywa
doktoranta jako odbiorcy-studenta, ewoluuje nie tylko w kierunku badacza
i naukowca, ale réwniez pracownika uczelni i dydaktyka. Zadania delegowane
doktorantom w ramach ich dzialalno$ci na uczelni obejmuja nie tylko prowadze-
nie zaje¢ dydaktycznych ze studentami w ramach praktyk, ale majg one niejed-
nokrotnie charakter pracy administracyjnej i organizacyjnej, co wymusza row-
nolegla prace na wielu plaszczyznach. Okres pracy nad doktoratem to réwniez
czesto czas, w ktdrym nastepuja znaczace zmiany w zyciu osobistym doktoranta,
takie jak podjecie pracy zawodowej lub zakladanie rodziny.

Dobrostan to ogolny stan subiektywnego poczucia szczgscia i zadowolenia
z zycia. Poczucie dobrostanu to stopien, w jakim dana osoba ocenia, Ze jej zycie
uklada sie dobrze (Diener i in., 2018). Mnogos¢ zadan i obowigzkéw nauko-
wych, zawodowych i osobistych powoduja, ze doktoranci sg specyficzng grupa
zagrozong niskim dobrostanem, a nawet stanami depresyjnymi, problemami
psychicznymi i psychosomatycznymi.

Czas przeznaczony na przygotowanie doktoratu w Polsce w szkole doktorskiej
to cztery lata (lub diuzej — w przypadku zatrudnienia na stanowisku asystenta
w uczelni lub instytucie naukowym, lub w sytuacji przygotowania dysertacji
z tzw. wolnej stopy). W tym czasie konieczne jest nawigzanie dlugotrwatej i sa-
tysfakcjonujacej obie strony wspdtpracy pomiedzy doktorantem a najwazniejsza
dla niego osobg z punktu widzenia realizacji doktoratu, tj. promotorem. To od ja-
kosci tej wspolpracy i relacji moze zaleze¢ powodzenie obrony doktoratu i che¢
dalszego rozwoju naukowego mlodego naukowca. Satysfakcjonujaca relacja
oddzialuje pozytywnie zaréwno na dobrostan doktorantéw, jak i promotoréw,
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ktérzy obarczeni wieloma obowigzkami zawodowymi muszg przeznacza¢ zna-
czacg iloé¢ czasu i wlasnych zasobéw na prace z mtodym naukowcem.

Celem artykulu jest poglebienie refleksji nad zjawiskiem dobrostanu dok-
torantdw i promotoréw oraz zdefiniowanie czynnikéw majacych znaczenie dla
jakosciowej relacji, ktora, jak pokazuja badania, jest fundamentalna dla odnie-
sienia sukcesu akademickiego doktorantow.

Zalozenia metodologiczne badan

Artykut ma charakter przegladowy i opiera si¢ na analizie dostepnych badan
i metaanaliz dotyczacych dobrostanu doktorantéw, promotoréw i relacji mie-
dzy nimi. Skupiono si¢ na badaniach polskich i miedzynarodowych. Litera-
ture wyszukiwano z wykorzystaniem baz Google Scholar, ResearchGate oraz
EBSCO, przy uzyciu zestawu stéw kluczowych nawigzujacych do tematu arty-
kutu w jezyku polskim (dobrostan doktorantow, dobrostan promotorow, relacja
doktorant-promotor) i angielskim (PhD student wellbeing, PhD supervisor well-
being, PhD student-supervisor relationship). Wykorzystano gtéwnie najnowsze
opracowania, opublikowane po 2018 r., jednoczes$nie uzupelniajac literature
o wybrane wczesniejsze zZrodta.

W zakresie czesci artykulu dotyczacej dobrostanu doktorantéw i promotoréw
poddano analizie raport (Piotrowski i in., 2024) podejmujacy tematyke zdrowia
psychicznego i jakosci zycia w srodowisku akademickim, oraz cztery przeglady
systematyczne artykuléw naukowych dotyczacych dobrostanu, zdrowia psy-
chicznego i depresji wsrod doktorantéw (Hazell i in., 2020; Jackman i in., 2021;
Satinsky i in., 2021; Sverdlik i in., 2018).

Przeanalizowano takze regulaminy dziesi¢ciu wybranych szkét doktorskich
na polskich uczelniach wyzszych pod katem zadan stawianych przed promotora-
mi i doktorantami (Akademia Gérniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdanska,
2024; Politechnika ¥.6dzka, 2021; Politechnika Poznanska, 2020; Politechnika
Slaska, 2019; Politechnika Warszawska, 2024; Politechnika Wroctawska, 2024;
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet Jagiel-
loniski, 2023; Uniwersytet Warszawski, 2021). Przy wyborze uczelni, ktérych
Regulaminy Szkoét Doktorskich przeanalizowano, zastosowano kryterium opar-
te na zajmowanej pozycji w Rankingu Uczelni Akademickich (Perspektywy,
2025), uwzgledniajac dziesie¢ najwyzej sklasyfikowanych instytucji akademic-
kich w Polsce.
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W obszarze tematyki zwigzanej z relacjg promotora i doktoranta przeanali-
zowano jeden przeglad systematyczny literatury (Haley i in., 2024) oraz szereg
artykuléw naukowych w powyzszej tematyce (Clegg, 2000; Dysthe, 2002; Gill
i Burnard, 2013; Ives i Rowley, 2005; Marsh i in., 2022; Stanczyk-Hugiet, 2021;
Taylor i in., 2018; Zackariasson i Magnusson, 2024). Przeprowadzono anali-
z¢ i synteze najwazniejszych ustalen zawartych w artykulach i przedstawiono
wnioski.

Zadania i dobrostan doktorantow w swietle literatury
przedmiotu

Na podstawie analizowanych regulaminéw szkdt doktorskich, obowiagzki dokto-
rantéw mozna skategoryzowac nastepujaco: (1) zwigzane z procesem ksztalcenia
w Szkole Doktorskiej, (2) zwigzane z realizacjg badan wilasnych i (3) zwiazane
z administracjg i organizacja uczelni.

Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy: udzial w zajeciach dydaktycznych
i praktykach zawodowych, wynikajacych z programu ksztalcenia (Akademia
Gorniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdanska, 2024; Politechnika Lodzka,
2021; Politechnika Poznarska, 2020; Politechnika Slaska, 2019; Politechnika
Warszawska, 2024; Politechnika Wroclawska, 2024; Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet Jagiellonski, 2023; Uniwersytet
Warszawski, 2021), terminowe zaliczenia przedmiotéw (Akademia Gorniczo-
-Hutnicza, 2024; Politechnika Warszawska, 2024), odbywanie obowigzkowych
szkolen dla doktorantéw (Akademia Gorniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika
Wroctawska, 2024), udzial w warsztatach, szkolach letnich i seminariach i zdanie
egzaminow doktorskich (Politechnika Gdanska, 2024).

W kategorii obowigzkow wynikajacych z realizacji badan wlasnych, na pierw-
szym miejscu wymieni¢ nalezy realizacj¢ indywidualnego projektu badawcze-
go i zlozenie rozprawy doktorskiej w wyznaczonych terminach (Akademia
Gorniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdanska, 2024; Politechnika Lodzka,
2021; Politechnika Poznariska, 2020; Politechnika Slaska, 2019; Politechnika
Warszawska, 2024; Politechnika Wroclawska, 2024; Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet Jagiellonski, 2023; Uniwersytet
Warszawski, 2021), przestrzeganie termindw realizacji poszczegélnych etapow
badan (Akademia Goérniczo-Hutnicza, 2024), pozyskiwanie grantéw i funduszy
na badania (Politechnika Wroctawska, 2024), prowadzenie dzialalno$ci publika-
cyjnej (Politechnika Gdanska, 2024), udzial czynny w konferencjach naukowych
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(Politechnika Gdanska, 2024), reprezentowanie uczelni w srodowisku nauko-
wym w kraju i na arenie miedzynarodowej (Politechnika Slgska, 2019).

Trzecig kategorig zadan stawianych przed doktorantami sg zadania admini-
stracyjne i formalne, czyli terminowe skladanie pism i podan do wtadz uczelni
(Uniwersytet Warszawski, 2021), sprawozdawczo$¢ z dziatalnosci naukowe;j
(Politechnika L.6dzka, 2021; Politechnika Slaska, 2019), udziat w pracach or-
ganizacyjnych szkoty, np. w komisjach i zespofach uczelnianych (Uniwersytet
Jagiellonski, 2023).

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza lista nie wyczerpuje obowiazkow doktoran-
tow, gdyz odnosi si¢ ona gtéwnie do doktorantéw ksztalcacych sie w ramach
szkdt doktorskich. W przypadku doktorantéw z wolnej stopy badz zatrudnio-
nych w ramach uczelni w roli asystenta dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage tez
obowiazki wynikajace z np. pracy zawodowej na uczelni.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze doktoranci sa specyficz-
ng grupa w spotecznos$ci akademickiej, balansujacag miedzy funkcjg studenta
a pracownika akademickiego, deklarujacg silne obcigzenie psychiczne. Badania
przeprowadzone wérdd polskich doktorantéw (Kowalczyk i in., 2021; Pizunska
iin., 2021) wskazuja, ze doktoranci deklaruja istotnie nizszy ogdélny dobrostan
psychofizyczny niz magistrowie, ktérzy nie zdecydowali si¢ na kontynuacje na-
uki na III stopniu. Doktorantki deklarujg nizszy dobrostan psychiczny niz dok-
toranci, przypuszczalnie z powodu koniecznosci taczenia kilku rél spotecznych
(Pizunska i in., 2021, s. 911) i odczuwania silniejszej presji spoteczne;j.

Badania wskazywaly na obecnos¢ u doktorantéw symptomoéw zwigzanych
ze zdrowiem psychosomatycznym w czterech obszarach: somatycznym, sta-
nach lgkowych i bezsennosci, zaburzen funkcjonowania oraz symptomoéw
depresyjnych.

W powyzszych obszarach wyszczegélniono takie oznaki obnizenia zdrowia
jak: nasilone ogdlne ostabienie organizmu przejawiajace si¢ w zmeczeniu fizycz-
nym, podatnosci na choroby i przezigbienia, bdle glowy i kregostupa, poczucie
niepokoju i bezsenno$ci. Badani wykazywali si¢ zaburzeniami codziennego
funkcjonowania oraz wzmozonymi symptomami depresyjnymi. Doktoranci
cze$ciej niz osoby niebedace doktorantami doswiadczali trudnosci z podejmo-
waniem decyzji i wykonywaniem codziennych zadan, a takze deklarowali wigk-
sze trudnosci z koncentracjg (Piotrowski i in., 2024, s. 28; Satinsky i in., 2021)
oraz spowolnienie i uposledzenie funkcji wykonawczych, co, jak potwierdzaja
badania krajowe i miedzynarodowe (Anttila i in., 2015; Pizunska, 2021, s. 912;
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Stubb i in., 2011), moze by¢ dlugotrwalym skutkiem zaburzen depresyjnych,
w konsekwencji prowadzacym do decyzji o rezygnacji ze studiéw doktorskich.

Znaczace jest to, ze pozostawanie doktorantéw w zwigzku romantycznym
okazalo si¢ czynnikiem ochronnym przed symptomami depresji (Kowalczyk
iin., 2021, s. 6), ale jednocze$nie badania migdzynarodowe wskazuja, ze dokto-
ranci charakteryzujg si¢ trudnoscig w utrzymywaniu réwnowagi miedzy kariera
naukowy a Zyciem prywatnym, co przeklada si¢ na zaniedbania relacji z partne-
rem i bliskimi (Jackman i in., 2021; Sverdlik i in., 2018, s. 371).

Zadowolenie z realizacji studiéw doktorskich zwigzane jest z umiejetnoscia
balansowania pomig¢dzy studiami doktorskimi a Zyciem prywatnym. Wazne
jest podtrzymywanie relacji z bliskimi oraz dbanie o wtasne zdrowie fizyczne
i psychiczne, przeznaczanie czasu na odpoczynek i regeneracj¢. Doktoranci,
ktérzy potrafia znalez¢ réwnowage pomiedzy zyciem prywatnym a studiami
doktorskimi, sg bardziej zmotywowani i usatysfakcjonowani z roli doktoranta
oraz rzadziej przejawiaja che¢ rezygnacji z doktoratu (Sverdlik i in., 2018).

Waznym czynnikiem zwigzanym z poczuciem wysokiej jakosci zadowolenia
ze studiéw doktoranckich jest otrzymywane wsparcie i zyczliwo$¢ pracownikow
uczelni, wspolpraca z ekspertami w dziedzinie, w ktérej stuchacz szkoly dok-
torskiej si¢ doktoryzuje, oraz: dobre relacje z innymi doktorantami, mate grupy
zajeciowe i mozliwo$¢ doskonalenia umiejetnosci przydatnych w dalszej pracy
naukowej (Kulikowski i in., 2024, s. 29).

Poczucie satysfakcji ze studiow doktorskich i dobrostan doktoranta uzaleznio-
ny jest od wielu zmiennych, jednak we wszystkich analizowanych w niniejszym
artykule metaanalizach i badaniach, wskazuje si¢ na fundamentalne znaczenie
relacji miedzy promotorem a doktorantem. Sg one wskazywane nie tylko jako
jedne z najwazniejszych czynnikéw ochronnych w obszarze zdrowia psychicz-
nego doktorantéw (Hazell i in., 2020), ale réwniez jako fundament sukcesu
akademickiego doktorantéw (Corcelles-Seuba i in., 2022; Piotrowski i in., 2024;
Sverdlik i in., 2018).

Funkcje, zadania i dobrostan promotoréw

Wsréd opracowan na temat funkcji i zadan promotoréw prac doktorskich, warto
zwroci¢ uwage na analize i klasyfikacje funkeji promotorskich, dokonang przez
Anne Lee (2008; 2018). Wyszczegodlnila ona pigc¢ stylow wspolpracy promotora
z doktorantem. Sg to: styl funkcjonalny, inkulturacja, myslenie krytyczne, eman-
cypacja i rozwijanie jakosciowej relacji.
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Styl funkcjonalny koncentruje si¢ na merytorycznym i organizacyjnym
wsparciu w zarzadzaniu projektem badawczym przez doktoranta. Promotor
nadzoruje przebieg zalozonego harmonogramu prac nad projektem badawczym,
jednoczesnie pomagajac doktorantowi rozwija¢ jego kompetencje badawcze
i naukowe. Ten styl ktadzie nacisk na efektywnos¢ i mierzalny postep w pracy
badawczej i naukowej doktoranta.

Inkulturacja koncentruje si¢ na poczuciu przynaleznosci do srodowiska aka-
demickiego i zachecaniu doktoranta do udzialu w Zyciu spotecznym uczelni
i doktorantéw. Inkulturacja w tym ujeciu moze by¢ np. przynaleznosciag do ko-
misji uczelnianych, uczestnictwem w samorzadzie doktorantéw, zespotach ba-
dawczych, braniem udzialu w publicznych obronach doktorskich itp. Poprzez
aktywne uczestnictwo w zyciu uczelni, doktorant przyswaja wartosci i reguly jej
funkcjonowania.

Podejscie promotora skupione na krytycznym mysleniu charakteryzuje sie
wspieraniem zdolnosci doktoranta do zadawania pytan, przedstawiania wia-
snych stanowisk i uzasadniania ich, analizowania argumentéw i podawania
w watpliwo$¢ niejasnosci.

Gléwnym zadaniem emancypacyjnej funkcji promotora jest umozliwienie
doktorantowi stanie si¢ autonomicznym badaczem i budowanie indywidualnej
tozsamosci zawodowej poprzez odnalezienie wlasnego miejsca w $rodowisku
akademickim, zdobywanie do§wiadczen zwigzanych z pracg naukows, badaw-
cza i dydaktycznag, identyfikacje z celami i sposobami dzialania pracownikéw
akademickich (Ziemba, 2021, s. 127).

Ostatnim podejsciem do wspdtpracy promotora z doktorantem jest roz-
wijanie jako$ciowej relacji. Lee (2008, s. 881), okreslajac dobra relacje miedzy
promotorem a doktorantem, odwotuje sie do starozytnych idei milosci w sensie
greckiego agape, podkreslajac zyczliwo$¢, altruizm i dobrg wole. W tym kon-
tekécie podkresla si¢ zaangazowanie promotora w relacje z doktorantem, przy
poszanowaniu granic prywatnosci obu stron.

Promotor odgrywa kluczowa role w procesie ksztalcenia doktorantow, a za-
dania stawiane przed promotorami sg rozlegle i wymagaja $cistej wspolpracy
z doktorantem. Analizujac regulaminy szkoét doktorskich w ramach wybranych
uczelni wyzszych, dokonano klasyfikacji zadan stawianych przed promotorami
na kilka kategorii tematycznych.

W ramach wsparcia merytorycznego i metodycznego promotor udzie-
la doktorantowi pomocy w zakresie jego pracy naukowej, opracowania i wy-
konywania kolejnych etapéw indywidualnego planu badawczego (Akademia
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GoOrniczo-Hutnicza, 2024; Politechnika Gdanska, 2024; Politechnika ¥.6dzka,
2021; Politechnika Poznariska, 2020; Politechnika Slaska, 2019; Politechnika
Warszawska, 2024; Politechnika Wroctawska, 2024; Uniwersytet Jagiellonski,
2023; Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2021; Uniwersytet War-
szawski, 2021) publikowania artykuléw, udzialu w konferencjach naukowych
i w migdzynarodowych zespotach badawczych (Politechnika Warszawska, 2024;
Politechnika Wroctawska, 2024) i pozyskiwania grantéw (Politechnika Warszaw-
ska, 2024; Politechnika Wroclawska, 2024; Uniwersytet Warszawski, 2021). Jed-
noczes$nie wspiera doktoranta w szlifowaniu warsztatu metodologicznego i me-
todycznego poprzez rady i uwagi merytoryczne (Akademia Gérniczo-Hutnicza,
2024; Politechnika Wroclawska, 2024).

W ramach monitorowania osiggni¢¢ doktoranta promotor czuwa nad reali-
zacjg planu (Akademia Gdrniczo-Hutnicza, 2024), ocenia postepy pracy dokto-
ranta w formie informacji bezposredniej, ale réwniez sporzadza pisemne opinie
dotyczace kolejnych osiagniec i zaliczen etapdw ksztalcenia (Politechnika Gdan-
ska, 2024), ktére nastepnie przekazuje do organéw szkoty doktorskiej.

Kolejng kategorig zadan realizowanych przez promotora sg funkcje admi-
nistracyjne, polegajace na opiniowaniu podan, wnioskéw i sprawozdan skla-
danych przez doktoranta (Akademia Goérniczo-Hutnicza, 2024; Uniwersytet
Warszawski, 2021), wspolpraca z kierownikiem szkoty doktorskiej i komisjami
dokonujacymi oceny doktorantéw (Politechnika Gdanska, 2024), wnioskowanie
o skreslenie z listy uczestnikéw szkoty doktorskiej itp.

Oprdcz wymienionych wyzej zadan promotor pelni wazng funkgcje, ktéra
nie wybrzmiewa wprost w regulaminach szkot doktorskich, ale jest réwnie waz-
na - to funkcja opiekuna, przewodnika, a nawet powiernika doktoranta. Ten,
stawiajac pierwsze kroki w $wiecie akademickim, moze czu¢ si¢ pewniejszy,
kiedy wie, ze moze liczy¢ na wsparcie i dobrg rade promotora — nie tylko w ob-
szarze pisarstwa naukowego. Wspierajaca postawa na plaszczyznie emocjonalnej
czesto jest nieoceniong pomoca dla mlodego naukowca, ktéry w trakcie szkoty
doktorskiej przezywa rozterki na polu naukowym, zawodowym i prywatnym.

Wszystkie wymienione wyzej zadania, zar6wno formalne, jak i nieformalne,
stawiane przed promotorem sprawiaja, ze rola promotora jest fundamentalna
dla powodzenia kluczowego projektu doktoranta, czyli obronionego z sukcesem
doktoratu. Jest to ogromna odpowiedzialno$¢. Co wigcej, powyzsze zadania,
promotor wykonuje w pofaczeniu ze wszystkimi swoimi dotychczasowymi obo-
wigzkami pracownika akademickiego, a co za tym idzie, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo przecigzenia i zakldcenia wlasnego dobrostanu promotordéw.
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Badania dotyczace dobrostanu promotoréw sa zdecydowanie ubozsze niz
te dotyczace dobrostanu doktorantéw. Najnowsze badania w tym zakresie wska-
zuj3, ze dobrostan promotoréw prac doktorskich mozna okresli¢ w trzech pod-
stawowych kategoriach: osobiste, instytucjonalne i zwigzane z bezpo$rednim
kontaktem z doktorantem (Wisker i Robinson, 2016, s. 123).

Wisréd czynnikéw osobistych, majacych wpltyw na dobrostan promotora,
wymienia si¢ wypalenie zawodowe, przecigzenie pracg niezwigzang z byciem
promotorem, brak czasu na wlasne badania i prac¢ naukowa oraz dyskomfort
zwigzany z trudnoscig pogodzenia zycia zawodowego i prywatnego (Tikkanen
iin., 2024; Wisker i Robinson, 2016).

W kategorii czynnikéw instytucjonalnych wymienia sie: ograniczong autono-
mi¢ w srodowisku akademickim, oczekiwania ze strony uczelni w kontekscie ter-
minowego ukonczenia studiéow przez doktorantéw oraz mnogos¢ obowigzkow
administracyjnych zwigzanych z pelnieniem funkcji promotora, co ma szcze-
golne znaczenie wsréd promotoréw, ktdrzy nie maja doswiadczenia w tej roli,
w zwigzku z czym nie sg biegli w sprawach administracyjnych i organizacyjnych
(Tikkanen i in., 2024; Wisker i Robinson, 2016). Jednoczesnie, wskazuje sie,
ze jasne procedury uczelniane dajg poczucie stabilnosci i jasno$ci w kwestiach
niejasnych dla promotoréw badz wymagajacych podjecia trudnych decyzji,
np. skreslenia doktoranta z listy uczestnikow szkoty doktorskiej.

W analizowanych metaanalizach i badaniach jako czynniki najbardziej stre-
sogenne wskazywane s3 przez promotoréw jednak sytuacje zwigzane z bezpo-
$rednim kontaktem z doktorantem. Wyzwalaczem stresu u promotordw jest
obawa o sukcesy doktoranta i jego postepy w nauce. Badania wskazuja, ze niskie
osiggniecia doktorantéw bywaja postrzegane przez promotoréw jako ich osobi-
sta porazka i prowadza do podwazania wiary we wlasne kompetencje zawodowe.
Stresogenne sytuacje obejmuja tez m.in. rezygnacj¢ ze studiéw doktoranckich
doktoranta, odejscie do innego promotora, ale réwniez sytuacje, w ktorej pro-
motor przejmuje studenta od innego promotora w trakcie studiéw doktorskich.
Inne sytuacje stresowe wymieniane przez promotoréw to: nieumiejetno$¢ zaan-
gazowania studenta w projekty, niezrozumienie przez doktoranta stawianych
mu oczekiwan, staba komunikacja, czy réznice jezykowe i kulturowe (Wisker
i Robinson, 2016, s. 132-133).

Wiréd strategii pomocnych w budowaniu dobrostanu u promotoréw wy-
mienia si¢: poczucie przynaleznos$ci do spolecznosci akademickiej i kolezen-
skiej atmosfery w pracy, uczestnictwo w odpowiednich szkoleniach dotycza-
cych wspdlpracy z doktorantami, samoswiadomos¢, wytrwalo$é, odpornosé
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na krytyke, umiejetnos¢ pozytywnego myslenia oraz zdolno$¢ do bycia wobec
siebie wyrozumiatlym (Wisker i Robinson, 2016, s, 133-135).

Wysoka samoocena promotoréw w zakresie kompetencji promotorskich
koreluje z mniejszym ryzykiem wypalenia zawodowego (Tikkanen i in., 2024).
Mozliwo$¢ dzielenia sie¢ doswiadczeniem i wiedza z doktorantami, regularny
kontakt z doktorantami oraz biezace omawianie oczekiwan obu stron i dalszych
planéw dziatania s3 wskazywane przez promotoréw jako aspekty majace wpltyw
na ich poczucie zadowolenia z funkcji promotorskiej (Wisker i Robinson, 2016,
s. 135).

Czynniki skutecznej relacji promotora i doktoranta prowadzace
do sukcesu

Jako$¢ relacji pomigdzy promotorem a doktorantem jest przedmiotem zainte-
resowania wielu badaczy, poniewaz odgrywa ona fundamentalng rol¢ w ksztal-
ceniu doktorantéw, przygotowaniu warto$ciowej pracy doktorskiej oraz powo-
dzeniu naukowym (Gill i Burnard, 2013; Ives i Rowley, 2005; Marsh i in., 2022;
Stanczyk-Hugiet, 2021). Relacja ta ksztaltuje sie w trakcie procesu zacie$niania
wspolpracy, prowadzenia dialogu opartego na przedstawianiu i uznawaniu wza-
jemnych potrzeb.

Mozna wskaza¢ kilka kategorii zachowan i relacji znaczacych dla wysokiej
jakosci pracy mlodych naukowcéw. Systematyczny przeglad literatury wymienia
szereg aspektow relacyjnych postrzeganych jako niezbedne do sukcesu dokto-
ranta. Sg to: dostepno$¢, wsparcie i pomoc, wiedza ekspercka, towarzyskosé, tro-
skliwo$¢ i emocjonalne zaangazowanie, ustalanie celéw, pomocna i terminowa
informacja zwrotna, dostepnos¢, regularna komunikacja, wsparcie emocjonalne,
zaangazowanie intelektualne promotora oraz relacja zawodowa potaczona z cie-
plym i wspierajacym podej$ciem. Negatywne aspekty to: niedostepnos$¢ obu
podmiotéw, napiecia migdzy nimi, a takze niesprzyjajace srodowisko polityczne
(Haley i in., 2024).

Na potrzeby tego artykulu skategoryzowano powyzsze aspekty na trzy ka-
tegorie. Pierwsza kategorie nazwano wsparciem merytorycznym i organizacyj-
nym, i zaszeregowano do niej wsparcie i pomoc, wiedz¢ ekspercka, ustalanie
celow oraz zaangazowanie intelektualne promotoréw.

Wiedza ekspercka promotora odnosi si¢ do posiadania przez niego aktual-
nej i szerokiej wiedzy merytorycznej z dziedziny, ktorg zajmuje si¢ doktorant.
Odnosi si¢ to zaréwno do $ledzenia najnowszych osiggnie¢ w danej dziedzinie,
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jak i rowniez wiedzy metodologicznej i umiejetnosci wspierania doktoranta
w wyborze i opracowaniu metodologii badan wtasnych, ktéra jest podstawa
przygotowywanej pracy doktorskie;j.

Zaangazowanie intelektualne promotora to kreowanie takich warunkéw
poznawczych, ktore wspierajg procesy generowania nowych pomystow przez
doktorantéw oraz krytycznego i tworczego myslenia. Promotor zaangazowany
intelektualnie inspiruje doktoranta do wlasnych poszukiwan $ciezek badaw-
czych, jest jego sprzymierzencem i partnerem w realizacji pomystow.

Ustalanie celéw, wymieniane jest jako jeden z wazniejszych aspektow re-
lacyjnych miedzy promotorem a doktorantem. Od przygotowania i realizacji
odpowiedniego harmonogramu zalezy powodzenie tak duzego projektu, jakim
jest doktorat. Wyznaczanie kolejnych zadan i etapéw monitorowania ich wyko-
nania, okreslanie jasnych celéw i oczekiwan obu stron sg istotnym czynnikiem
pozwalajacym pracowac efektywnie i regularnie. Jasno postawione, konkretne
cele pelng wazng role i sg kolejnymi przystankami na drodze do obrony dokto-
ratu. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku doktorantéw, ktorzy nie czuja sie
jeszcze zbyt pewni w samodzielnej organizacji pracy wlasne;j.

Wsparcie i pomoc odnosza si¢ do checi i gotowos$ci wprowadzania dokto-
ranta w §wiat nauki, sktadajacy si¢ m.in. ze spolecznosci akademickiej, udziatu
w konferencjach i w projektach badawczych, mozliwoéci publikowania w cza-
sopismach naukowych czy praktyki dydaktycznej. Dostepne badania wskazuja,
ze wsparcie w tym zakresie ze strony promotora znacznie pomaga doktorantowi,
budujacemu dopiero swdj naukowo - badawczo - dydaktyczny bagaz doswiad-
czen odnalezienie si¢ w specyfice pracy na uczelni i w §wiecie nauki.

Druga wyszczegdlniong kategorig jest dostepnos¢ i komunikacja, do kté-
rej zaliczono: dostepnos¢ i regularng komunikacje oraz pomocng i terminowsa
informacje zwrotna.

Dostepnos¢ i regularna komunikacja sa podstawa wspoélpracy miedzy pro-
motorem a doktorantem i majg szczegoélne znaczenie w poczatkowej fazie pracy
naukowej doktoranta. Ustalenie i realizowanie harmonogramu regularnych spo-
tkann pomaga doktorantom planowac ciagla prace wtasna, poniewaz cykliczne
spotkania wymuszaja niejako koniecznos¢ rozliczania si¢ z kolejnych osiagnigc¢
i realizacji zaktadanych celéw.

Niezbednym elementem relacji, majacym wplyw na jakos$¢ pracy doktoranta
i osigganie kolejnych celow zatozonych w indywidualnym projekcie badawczym,
sa systematyczne spotkania i rozmowa. Bez wzgledu na to, czy majg one charak-
ter spotkan na Zywo czy online, dajg one szanse na bezposrednig komunikacje,
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ktdra nie jest zawsze mozliwa poprzez np. e-maile. Bezposrednie rozmowy z pro-
motorem maja zazwyczaj mniej oficjalny charakter niz wymiana korespondencji
i dajg przestrzen na podjecie tematow wykraczajacych poza obszar naukowy
i zawodowy.

Czeste, systematyczne i co wazne odbywane na zywo spotkania promotora
i doktoranta, sprzyjaja wzajemnemu poznaniu si¢ dwdch osob, ktére czesto
nie mialy ze sobg wcze$niej stycznosci, co w pdzniejszym etapie doprowadzi¢
powinno do zbudowania partnerskich relacji. Badania doktorantéw wskazuja,
ze w poOzniejszym okresie pracy doktorantdw, kiedy zyskuja oni coraz wieksza
niezaleznos$¢ i autonomie w pracy wlasnej, cykliczne spotkania sg wazne, ale
mniejsze znaczenie ma ich czgstotliwos$¢ oraz forma, oraz zmienia si¢ jej cha-
rakter z poczatkowo hierarchicznej - w partnerska, a z czasem nawet — kolezen-
ska. Susanna Chamberlain z Griffith University wymienia szereg typéw relacji
promotor-doktorant, z ktérych niepozadanym typem jest tzw. ghost supervisor,
charakteryzujacy sie nieregularnoscig w kontaktach z doktorantem, oraz tzw. col-
lateral damage, ktory jest naukowcem o bardzo wysokim prestizu krajowym
i miedzynarodowym, a jego rozlegte obowiazki i wigzace si¢ z tym wyjazdy stuz-
bowe nie sprzyjaja spotkaniom i dostgpnosci dla doktoranta (Stanczyk-Hugiet,
2021, s. 290).

Pomocna i terminowa informacja zwrotna wskazywane sa zaréwno przez
doktorantéw, jak i przez promotoréw jako czynnik znaczacy w budowaniu suk-
cesu doktorantéw, ale réwniez dobrostanu obu podmiotéw (Taylor i in., 2018,
s. 859-861). Szczery dialog oraz empatyczna informacja zwrotna, uwzglednia-
jaca konstruktywna krytyke, pozwalaja rozwija¢ skrzydla doktorantom i zache-
caja do cigglego stawiania sobie nowych pytan dotyczacych wlasnego rozwoju.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie budowania odpornosci doktoranta
na niepowodzenia i krytyke, z ktéra ten na dalszym etapie pracy naukowej nie-
watpliwie sie spotka.

Fakt, zZe pod opieka jednego promotora w tym samym czasie znajduje si¢
zbyt wielu doktorantdw, sprawia, Ze czas przeznaczony na prace indywidualna
jest ograniczony i moze by¢ przeszkoda w pracy merytorycznej. Warto jednak
wskaza¢ na potencjalng zalete pracy w malej grupie, w konfiguracji jeden promo-
tor — kilkoro doktorantéw. Spotkania takie moga mie¢ charakter seminariéw lub
mentoringu polegajacego na wymianie dos§wiadczen, zwigzanych z ksztalceniem
w szkole doktorskiej. Wspierajaca grupa moze stanowic¢ oparcie emocjonalne,
co w konsekwencji moze zmniejsza¢ poczucie wyalienowania, czgsto towarzy-
szacego doktorantom podczas pracy naukowe;j.
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W ramach trzeciej kategorii, czyli wsparcia emocjonalnego i interpersonal-
nego, wyszczegolniono: towarzyskos¢, troskliwosé, emocjonalne zaangazowanie
oraz relacje polaczong z cieptym i wspierajacym podejsciem.

Umiarkowane zainteresowanie promotora zyciem prywatnym doktoranta
i wspierajace uwzglednienie jego sytuacji zyciowej daje poczucie przynalezno-
$ci, swobody i bezpieczenstwa. Wskazuje sie, ze prozaiczne z pozoru pytania,
np. na temat planéw wakacyjnych czy samopoczucia, maja znaczenie dla ogdl-
nego dobrostanu doktorantdéw i wptywaja pozytywnie na budowanie relacji pro-
motor-doktorant, poniewaz sygnalizujg, Ze promotorzy interesujg si¢ nie tylko
wynikami, ale tez swoimi podopiecznymi jako ludZmi. Pytania te przyczyniaja
sie do budowania bardziej osobistej relacji, obejmujacej nie tylko aspekty profe-
sjonalne i akademickie (Zackariasson i Magnusson, 2024). Dodatkowo niefor-
malne rozmowy roztadowujg stres i moga okaza¢ si¢ pomocne dla promotora
w uzyskaniu wgladu na ogélne warunki pracy doktoranta, napotkane trudnosci,
watpliwodci, przecigzenie innymi obowigzkami itp.

Badania pokazuja, Ze elementy wspolnych zainteresowan, o ktérych moga
porozmawia¢ promotor i doktorant, moga by¢ cennym pomostem, dajac szanse
na zbudowanie bardziej osobistej relacji i przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
hierarchicznosci oraz zwigkszenia elementu partnerstwa (Clegg, 2000; Dysthe,
2002; Zackariasson i Magnusson, 2024). Gotowo$¢ promotora do wspierania
doktoranta w réznych, pozanaukowych sytuacjach, wiaze si¢ z wigkszg satysfak-
cja doktoranta ze studiéw doktorskich (Le i in., 2021, s. 10).

Z drugiej strony jednak nalezy pamieta¢, ze nadrzednym celem wspétpracy
pomiedzy promotorem a doktorantem jest przygotowanie merytorycznej dyser-
tacji i doprowadzenie przewodu doktorskiego do konca. Nie kazdy zatem bedzie
dazyt do nawigzania relacji, w ktérej podejmowane sg rozmowy na tematy pry-
watne. Wazne jest, aby znalez¢ balans pomigdzy relacja zawodows, partnerska
i towarzyska - tak, aby relacja okazata si¢ satysfakcjonujaca dla obu stron.

Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu byto poglebienie refleksji nad zjawiskiem dobro-
stanu doktorantéw i promotoréw oraz zwrocenie uwagi na czynniki majace
wplyw na ich relacjg, ktére jak wskazuja przeanalizowane badania i metaanalizy,
s jednym z fundamentéw sukcesu akademickiego doktoratow.

Analizowanie dokumenty pokazuja, ze zaréwno doktoranci, jak i promo-
torzy s3 grupa narazong na dziatalno$¢ licznych czynnikéw, zagrazajacych ich



86 | Szkota - Zawdd - Praca | Artykuly i rozprawy

dobrostanowi. Doktoranci narazeni sg szczegdlnie na choroby o podlozu soma-
tycznym, stany lekowe i bezsenno$¢, zaburzenia funkcjonowania oraz depresje.
Wsréd promotoréw z kolei jako zagrozenia dobrostanu wskazuje si¢ m.in. wy-
palenie zawodowe, przeciazenie pracg niezwigzang z byciem promotorem, brak
czasu na wlasne badania i prace naukowg oraz przestrzeni na pogodzenie zycia
zawodowego i prywatnego.

Waznym czynnikiem, majagcym wplyw na sukces doktoranta i poczucie do-
brostanu obojga jest dobra relacja pomiedzy promotorem i doktorantem. Ana-
liza dostepnych zrédet pozwolita na wyszczegélnienie takich aspektow relacji
jak: dostepnos¢, wsparcie i pomoc, wiedza ekspercka, towarzyskos¢, troskliwo$é
i emocjonalne zaangazowanie, ustalanie celéw, pomocna i terminowa informacja
zwrotna, dostepnos¢, regularna komunikacja, wsparcie emocjonalne, zaanga-
zowanie intelektualne promotora oraz relacja zawodowa potaczona z cieplym
i wspierajacym podejs$ciem.

Nalezy doda¢, ze artykul ten, mimo ze uwzglednia badania prowadzone
zaréwno wsrdd doktorantéw, jak i promotordw, skupia sie gléwnie na punkcie
widzenia i oczekiwan doktorantéw. W przysztoéci nalezaloby rozszerzy¢ analizy
o punkt widzenia promotoréw w kontekscie ich oczekiwan w relacjach ze strony
doktorantow.

Referencje

Akademia Gérniczo-Hutnicza. (2024). Regulamin Szkoty Doktorskiej AGH, https://sd.agh.
edu.pl/home/sd/Akty_prawne/Regulamin_SD_AGH_2024_PL.pdf (26.06.2025).

Anttila, H., Lindblom-Ylédnne, S., Lonka, K., Pyhilto, K. (2015). The added value of a phd
in medicine — phd students’ perceptions of acquired competences. International Journal
of Higher Education, 4(2).

Clegg, S. (2000). Knowing through reflective practice in higher education. Educational Action
Research, 8(3).

Corcelles-Seuba, M., Sufie-Soler, N., Sala-Bubaré, A. Castelld, M. (2022). Doctoral student
perceptions of supervisory and research community support: their relationships with doc-
toral conditions and experiences. Journal of Further and Higher Education, 47(4).

Diener, E., Oishi, S., Tay, L. (2018). Advances in subjective well-being research. Nature Hu-
man Behaviour, 2(4).

Dysthe, O. (2002). Professors as mediators of academic text cultures: an interview study with
advisors and master’s degree students in three disciplines in a Norwegian University. Writ-
ten Communication, 19(4).

EBSCOhost, https://www.ebsco.com (20.05.2025).

Gill, P, Burnard, P. (2013). The student-supervisor relationship in the phD/Doctoral process.
British Journal of Nursing, 17(10).


https://sd.agh.edu.pl/home/sd/Akty_prawne/Regulamin_SD_AGH_2024_PL.pdf
https://sd.agh.edu.pl/home/sd/Akty_prawne/Regulamin_SD_AGH_2024_PL.pdf
https://www.ebsco.com

P. Mika, Dobrostan i relacja promotor-doktorant jako kluczowy czynnik sukcesu... | 87

Google Scholar, https://scholar.google.com (20.05.2025).

Haley, A., Holmqvist, M., Johansson, K. (2024). Supervisors’ competences from doctoral stu-
dents’ perspectives — a systematic review. Educational Reviev, 50(6).

Hazell, C.M., Chapman, L., Valeix, S.E, Roberts, P,, Niven, J.E., Berry, C. (2020). Understan-
ding the mental health o fdoctoral researchers: a mixed methods systematic review with
meta-analysis and meta-synthesis. Systematic Reviews, 9(1).

Ives, G., Rowley, G. (2005). Supervisor selection or allocation and continuity of supervision:
Ph.D. students’ progress and outcomes. Studies in Higher Education, 30(5).

Jackman, P.C,, Jacobs, L., Hawkins, R.M., Sisson, K. (2021). Mental health and psychologi-
cal wellbeing in the early stages of doctoral study: a systematic review. European Journal
of Higher Education, 12(3).

Kowalczyk, M., Karbownik, M., Kowalczyk, E., Sienkiewicz, M., Talarowska, M. (2021).
Mental health of PhD students at polish universities — before the COVID-19 outbreak. In-
ternational Journal of Environmental Research and Public Health, 18(22).

Kulikowski, K., Potoczek, A., Antipow, E., Krdl, S. (2019). How to survive in academia: de-
mands, resources and study satisfaction among polish PhD students. Educational Scien-
ces Theory & Practice, 19(4).

Le, M., Pham, L., Kim, K. Bui, N. (2021). The impacts of supervisor — PhD student relation-
ships on PhD students’ satisfaction: a case study of Vietnamese universities. Journal of Uni-
versity Teaching and Learning Practice, 18(4).

Lee, A. (2008). How are doctoral students supervised? Concepts of doctoral research supervi-
sion. Studies in Higher Education, 33(3).

Lee, A. (2018). How can we develop supervisors for the modern doctorate? Studies in Hi-
gher Education, 43(5).

Marsh, H.-W,, Rowe, K.J., Martin, A. (2022). PhD students’ evaluations of research supervi-
sion: issues, complexities, and challenges in a nationwide australian experiment in bench-
marking universities. The Journal of Higher Education, 73(3).

Perspektywy. (2025). Ranking Uczelni Akademickich 2025, https://2025.ranking.
perspektywy.pl/ranking/ranking-uczelni-akademickich/ (10.06.2025).

Piotrowski, K., Centka, P, Cholewiniska, A., Jasiek, N., Mencel, A., Ziétkowska, J., Cistak-
-Wojcik, A. (2024). Analiza bada# nad zdrowiem psychicznym i jakoscig Zycia w srodo-
wisku akademickim. Uniwersytet SWPS.

Pizunska, D., Goliniska, P.B., Malek, A., Radziwiltowicz, W. (2021). Dobrostan psycho-
fizyczny wsrdd doktorantow. Psychiatria Polska, 55(4).

Politechnika Gdanska. (2024). Regulamin Szkoly Doktorskiej Politechniki Gdariskiej,
https://pg.edu.pl/szkola-doktorska/2024-04/regulamin-szkoly-doktorskiej-na-pg-
obowiazujacy-od-ra-20242025 (26.06.2025).

Politechnika L.6dzka. (2021). Regulamin Szkoly Doktorskiej Politechniki Lodzkiej, https://
ids.p.lodz.pl/sites/ids/files/2025-05/21_2022_Regulamin_ISD%20tj.pdf (26.06.2025).

Politechnika Poznanska. (2020). Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki Poznatiskiej,
https://phdschool.put.poznan.pl/sites/default/files/SzD/akty_prawne/archiwalne/2020_
Uchwala_Nr_224 Regulamin_SzD_PL.pdf (26.06.2025).

Politechnika Slaska. (2019). Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki Slgskiej, https://
bip.polsl.pl/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/Zal.M.2019.161.US_.58_Regulamin_
Wspolnej_Szkoly_Doktorskiej.pdf (26.06.2025).


https://scholar.google.com
https://2025.ranking.perspektywy.pl/ranking/ranking-uczelni-akademickich/
https://2025.ranking.perspektywy.pl/ranking/ranking-uczelni-akademickich/
https://pg.edu.pl/szkola-doktorska/2024-04/regulamin-szkoly-doktorskiej-na-pg-obowiazujacy-od-ra-20242025?utm
https://pg.edu.pl/szkola-doktorska/2024-04/regulamin-szkoly-doktorskiej-na-pg-obowiazujacy-od-ra-20242025?utm
https://lodz.pl/sites/ids/files/2025-05/21_2022_Regulamin_ISD%20tj.pdf
https://phdschool.put.poznan.pl/sites/default/files/SzD/akty_prawne/archiwalne/2020_Uchwala_Nr_224_Regulamin_SzD_PL.pdf
https://phdschool.put.poznan.pl/sites/default/files/SzD/akty_prawne/archiwalne/2020_Uchwala_Nr_224_Regulamin_SzD_PL.pdf
https://bip.polsl.pl/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/Zal.M.2019.161.US_.58_Regulamin_Wspolnej_Szkoly_Doktorskiej.pdf
https://bip.polsl.pl/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/Zal.M.2019.161.US_.58_Regulamin_Wspolnej_Szkoly_Doktorskiej.pdf

88 | Szkota - Zawdd - Praca | Artykuly i rozprawy

Politechnika Warszawska. (2024). Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki War-
szawskiej, https://social-sciences.phd.uj.edu.pl/documents/142751761/147811107/
regulamin%2Bsdns/9498e625-4a41-4818-b31a-a80547b81b94 (26.06.2025).

Politechnika Wroclawska. (2024). Regulamin Szkoly Doktorskiej Politechniki Wroctaw-
skiej, https://szd.pwr.edu.pl/download/ CZHFwMPAI_Zx1-dh0tLkgeJRIbUmZiQSsdG
TAdd04xW2EIXgwNTxAJHHwbWR4LVFgeSw,1NeiFpUWhpQDpFJW5EY29hLXg
I0dfPXR0el8xfC8nNBOvZw/po_20_2024_z.pdf (26.06.2025).

ResearchGate, https://www.researchgate.net (20.05.2025).

Satinsky, E., Kimura, T., Kiang, M., Abebe, R., Cunningham, S., Lee, H., Lin, x., Liu, H.C,,
Rudan, I, Sen, S., Tomlinson, M., Yaver, M., Tsai, A.C. (2021). Systematic review and
meta-analysis of depression, anxiety, and suicidal ideation among Ph.D. students. Scien-
tific Reports, 11(1).

Stanczyk-Hugiet, E. (2021). Relacje: uwarunkowania skutecznej pracy nad doktoratem.
W: L. Sutkowski, R. Lenart-Gansiniec (red.), Rozprawa doktorska w naukach spotecz-
nych. Poradnik doktoranta i promotora pracy doktorskiej (s. 279-301). Spoteczna Aka-
demia Nauk.

Stubb, J., Pyhilto, K., Lonka, K. (2011). Balancing between inspiration and exhaustion:
PhD students’ experienced socio-psychological well-being. Studies in Continuing Edu-
cation, 33(1).

Sverdlik, A., Hall, N.C., McAlpine, L., Hubbard, K. (2018). The PhD experience: a review
of the factors influencing doctoral students’ completion, achievement, and well-being. In-
ternational Journal of Doctoral Studies, 13.

Taylor, R.T., Vitale, T., Tapoler, C., Whaley, K. (2018). Desirable qualities of modern docto-
rate advisors in the USA: a view through the lenses of candidates, graduates, and acade-
mic advisors. Studies in Higher Education, 43(5).

Tikkanen, L., Ketonen, E.E., Toom, A., Pyhilto, K. (2024). PhD candidates’ and supervisors’
wellbeing and experiences of supervision. Higher Education, 90.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. (2021). Regulamin Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, https://amu.edu.pl/__data/assets/
pdf_file/0023/343517/Regulamin-szkol-doktorskich-26_04_2021.pdf (26.06.2025).

Uniwersytet Jagiellonski. (2023). Regulamin Szkét Doktorskich Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/153422412/uchw_nr_39_2023_zal_1.
pdf/1361eeal-aale-4e75-bcb8-5427bafa2b20 (26.06.2025).

Uniwersytet Warszawski. (2021). Regulamin Szkét Doktorskich Uniwersytetu Warszawskie-
£0, https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5976/M.2021.213.0bw.16.
pdf (26.06.2025).

Wisker, G., Robinson, G. (2016). Supervisor wellbeing and identity: challenges and strate-
gies. International Journal for Researcher Development, 7(2).

Zackariasson, M., Magnusson, J. (2024). The supervisor-student relationship. W: M. Zacka-
riasson, J. Magnusson, Supervising student independence (s. 69-106). Palgrave Macmillan.

Ziemba, E. (2021). Metody wspéipracy z promotorem. W: L. Sulkowski, R. Lenart-Gansiniec,
Rozprawa doktorska w naukach spotecznych. Poradnik doktoranta i promotora pracy dok-
torskiej (s. 117-140). Spoteczna Akademia Nauk.


https://social-sciences.phd.uj.edu.pl/documents/142751761/147811107/regulamin%2Bsdns/9498e625-4a41-4818-b31a-a80547b81b94?utm
https://social-sciences.phd.uj.edu.pl/documents/142751761/147811107/regulamin%2Bsdns/9498e625-4a41-4818-b31a-a80547b81b94?utm
https://szd.pwr.edu.pl/download/CZHFwMPAl_Zx1-dh0tLkgeJRlbUmZiQSsdGTAdd04xW2ElXgwNTxAJHHwbWR4LVFgeSw,1NeiFpUWhpQDpFJW5EY29hLXg_I0dfPXR0el8xfC8nNB0vZw/po_20_2024_z.pdf
https://szd.pwr.edu.pl/download/CZHFwMPAl_Zx1-dh0tLkgeJRlbUmZiQSsdGTAdd04xW2ElXgwNTxAJHHwbWR4LVFgeSw,1NeiFpUWhpQDpFJW5EY29hLXg_I0dfPXR0el8xfC8nNB0vZw/po_20_2024_z.pdf
https://www.researchgate.net
https://amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0023/343517/Regulamin-szkol-doktorskich-26_04_2021.pdf
https://amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0023/343517/Regulamin-szkol-doktorskich-26_04_2021.pdf
https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/153422412/uchw_nr_39_2023_zal_1.pdf/1361eea1-aa1e-4e75-bcb8-5427bafa2b20
https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/153422412/uchw_nr_39_2023_zal_1.pdf/1361eea1-aa1e-4e75-bcb8-5427bafa2b20
https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5976/M.2021.213.Obw.16.pdf
https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5976/M.2021.213.Obw.16.pdf

	Od Redakcji
	Międzynarodowa Konferencja Naukowa Człowiek w gospodarce i społeczeństwie 5.0. Nowe wyzwania edukacyjne i zawodowe w czasach rozwoju AI

	Artykuły i rozprawy
	Tomasz Kupidura
	Tomasz Sułkowski
	Sztuczna inteligencja w edukacji dorosłych jako wsparcie procesu kształcenia i rozwoju kompetencji
	Jan Amos Jelinek
	Anna Majchrowska-Kielak
	Kompetencje zawodowe nauczyciela wychowania przedszkolnego i wczesnoszkolnego
	Patrycja Mika
	Dobrostan i relacja promotor–doktorant jako kluczowy czynnik sukcesu akademickiego doktorantów

	Raporty z badań
	Marek Zieliński
	Krzysztof Patkowski
	Między teorią a praktyką: czy możliwe jest zamknięcie luki kompetencyjnej?
	Agnieszka Dopierała
	Między fascynacją a niepokojem: postawy przyszłych pedagogów wobec generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji – raport z badań własnych
	Anna Wawrzonek
	Młodzież akademicka w drodze do tożsamości zawodowej
	Mirosław Mielczarek
	Przygotowanie do podjęcia pracy zawodowej jako obszar usamodzielnienia nieletnich z placówek resocjalizacyjnych
	Lena Jaworowska
	Amelia Klaus
	Katarzyna Podkalicka
	Aleksandra Rucińska
	Ewelina Kamasz
	Jakość snu a lęk wśród studentów kierunku lekarskiego jako wyzwanie dla systemu edukacji
	Filip Nieradka
	Dominik Strzelecki
	Doświadczenia zawodowe nauczycieli ze spektrum autyzmu – analiza tematyczna narracji autobiograficznych z internetowych platform
	Marta Kaczorowska
	Wypalenie zawodowe wśród nauczycieli akademickich

	Recenzje
	Recenzja monografii Renaty Tomaszewskiej i Katarzyny Ludwikowskiej 
Pokolenie Z na rynku pracy. Od zderzenia generacji do partnerskiej współpracy

	Sprawozdania i informacje
	Podsumowanie V Jubileuszowej Międzynarodowej Konferencji Naukowej pt. Edukacja wobec wyzwań i zadań współczesności i przyszłości. Współpraca ponad granicami – edukacja mostem do globalnych rozwiązań




