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Caecilii Metelli i Sulla
— stosunki do 89 roku przed Chrystusem*

Uwagi wstepne

Wspotczesna historiografia darzy sporym zainteresowaniem zardw-
no dyktatora L. Korneliusza Sull¢', jak i réd Cecyliuszy Metellusow?.
Z tego powodu nie dziwi, ze sporo miejsca poswigcono takze wzajem-
nym relacjom miedzy nimi. Zaczyna si¢ ich omawianie zazwyczaj od
slubu Sulli z cérka najwyzszego pontyfika (pontifex maximus) L. Ce-
cyliusza Metellusa Dalmatynskiego (cos. 119°), ktory miat miejsce na
przetomie 89/88 roku*. Czg¢s¢ badaczy odnotowuje jeszcze wspotpra-
c¢ Sulli 1 Kw. Cecyliusza Metellusa Piusa (cos. 80) w trakcie wojny ze
sprzymierzencami w 89 roku’. Dzigki temu w literaturze przedmiotu
stosunkowo dobrze omdwiono okres ostatnich dziesigciu lat zycia Sul-
li (88—78): motywacje dla podjecia wspodtpracy z Metellusami w roku

Wyrazy glebokiej wdzigecznosci autor kieruje wobec Pana Prof. Sebastiana Rucinskiego za okazana
merytoryczng pomoc i krytyczne uwagi podczas prac nad artykutem.

Do najwazniejszych pozycji naleza: J. Carcopino, Sy/la ou la monarchie manqué, Paris 1932; W. Schur,
Des Zeitalter des Marius und Sulla, Klio, Beih. 42., Leipzig 1942, szczeg6lnie s. 158-243; L.A. Re-
ams, The First Fifty Years of Sulla: A Reassessment, University of California diss. 1985; R. Seager,
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Republikanin, tham. T. Ladon, Oswigcim 2017.

Monografie poswigcone rodowi Cecyliuszy Metellusow oraz jego przedstawicielom: M. Wende, De
Caeciliis Metellis commentationis, Bonn 1875; M.G. Morgan, The Rise and Fall of the Caecilii Metelli,
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Odnosnie do datacji $lubu: Plutarch’s Lives, with an English translation by B. Perrin, Cambridge
1959-1967 [dalej: Plutarchus], Sulla, V1, 10. Zrodta ws. matzenstwa: K. Zmeskal, Adfinitas: die Ver-
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Passau 2009, s. 54.

5 Plutarchus, Sulla, VI, 5.
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pierwszego konsulatu Sulli (88), odnowienie sojuszu w trakcie woj-
ny domowej (83—82) i kontynuacja dobrych relacji z okresu dyktatu-
ry (82—81), a wreszcie wspolny konsulat Sulli i Metellusa Piusa (80)°.
Podobnie rzecz ma si¢ w najlepszym i najbardziej aktualnym artykule
Tomasza Ladonia, ktory wprawdzie wspomina o latach 90. [ wieku, ale
czyni to w sposob bardzo pobiezny, niejako konkludujac, ze ,,poczatki
relacji Sulli z Cecyliuszami Metellusami sg trudne do uchwycenia’”’.

Wiasnie zakres czasowy jest tym, co wyr6znia niniejsze opracowanie
—rok 89 nie stanowi punktu wyjscia, ale terminus ante quem. Poczat-
koéw trzeba szukac wraz z pierwszymi zainteresowaniami zrodet samym
Sullg. Na temat jego mlodosci wiemy bardzo niewiele®, a w kazdym
razie zbyt mato, aby moc cokolwiek powiedzie¢ o zwigzkach z Me-
tellusami, ktérych najpewniej brakowalo w tym okresie. Totez termi-
nus post quem stanowi¢ musza pierwsze wybory Sulli, gdy ubiegat si¢
o kwesture na rok 107.

Wojna Rzymu z Jugurta

Wojna Rzymu w Afryce Pétnocnej przeciw numidyjskiemu krolowi
Jugurcie stata si¢ pierwszym miejscem, w ktorym posrednio przecigty
si¢ drogi Sulli i Cecyliuszy Metellusow. W latach 109-107 wodzem
naczelnym Republiki, jako konsul i prokonsul, byt Kw. Cecyliusz Me-
tellus (p6zn. Numidyjski)’, a jego syn Kw. Cecyliusz Metellus (pdzn.
Pius) terminowat u boku ojca prawdopodobnie w oddziale przybocznym

6 Zob. szczegblnie: J. Carcopino, op. cit., s. 161-185; M.G. Morgan, op. cit., s. 263-281; E.S. Gruen,
Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 BC, Berkeley 1968, s. 266, 270-278; M. Vardelli,
La «Factio Metellanay nei primi anni del I secolo a.C, ,,Aevum”, T. 52: 1978, s. 77-84; P. Garofalo,
Sulla, i Caecilii Metelli e Lanuvium, ,Hermes”, R. 147: 2019, T. 1, s. 42-52.

7 Por. T. Ladon, Caecilii Metelli i Sulla. Sojusznicy czy rywale?, ,,Roczniki Humanistyczne”, R. 46: 2018,
z. 3, s. 191-193; zob. takze G.P. Schietinger, Ein politischer Ziehsohn der Caecilii Metelli? Biogra-
phische Anmerkungen zu Sulla, ,,Gymnasium”, R. 120: 2013, s. 207-227; T. Ladon, Rozwdj kariery
politycznej Lucjusza Korneliusza Sulli w latach dziewiecédziesigtych I wieku przed Chrystusem, ,,K1io”,
R.47:2018,T. 4,s. 18, 22, 24.

8 Por. np. A. Keaveney, Young Sulla and the decem stipendia, ,,Rivista de filologia e di instruzione clas-
sica”, T. 108: 1980, s. 165-171; T. Hillard, Sulla’s Early Fortunes and his Reputation, ,,Antichthon”,
R.25: 1991, s. 63—-71; W. Letzner, op. cit., s. 27-38; J. Fiindling, op. cit., s. 21-24.

% T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, 1, New York 1951-1952 [dalej: MRR],
s. 545, 549, 551. Odnosnie do kampanii Metellusa Numidyjskiego w Afryce Poinocnej, zob. np. M.G.
Morgan, op. cit., s. 455-459; J. van Ooteghem, op. cit., s. 129-165; H.W. Ritter, Rom und Numidien,
Liineburg 1987, s. 103—-109; M. Maciejowski, Wojna jugurtynska 111-105 p.n.e., Zabrze 2008,
s. 91-115; G.C. Sampson, The Crisis of Rome. The Jugurthine and Northern Wars and the Rise of
Marius, Barnsley 2010, s. 73-92.
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(contubernium patris)'. Pomimo przedtuzenia przez senat namiestnic-
twa Metellusowi na rok 107", decyzjg zgromadzenia plebejskiego (con-
silium plebis) odebrano mu komende nad armig rzymska w Numidii'2.
Nowy wddz naczelny, Gajusz Mariusz, byt klientem rodu Cecyliuszy
Metellusow', przyjacielem Metellusa Numidyjskiego i jego legatem
w Numidii'*. Cieszac si¢ protekcjg Metellusa, uzyskat zwolnienie ze
stuzby, by stana¢ do wyboréw konsularnych na rok 107'°. W trakcie
kampanii wyborczej porozumiat si¢ jednak z niezwykle wowczas po-
pularnym wrogiem Cecyliuszy Metellusow — L. Kasjuszem Longinu-
sem'®. Mozliwe, ze uznat to za swoja jedyng szanse¢ na uzyskanie konsu-
latu'’. W takiej sytuacji Mariusz mogt ryzykowac losowanie w senacie
1 prawdopodobny przydziat do mato znaczacej prowincji, albo zerwanie

C. Sallusti Crispi, Catilina. lugurtha. Fragmenta ampliora, ed. A. Kurfess, Leipzig 1981 [dalej: Sal-
lustius], Bellum Iugurthinum, LXIV, 4; por. 1. Lu¢, Excubiae principis. Geneza i zadania Zoinierzy
kohort pretorianskich w starozytnym Rzymie, Poznan 2010, s. 51-52.

11 Sallustius, Bellum lugurthinum, LXXIIL, 7.

Idem, Bellum Iugurthinum, LXXXII, 3; Plutarchus, Marius, X, 1; Iulius Exuperantius, Opusculum de
Marii, Lepidi ac Sertorii bellis civilibus, ed. N. Zorzetti, Leipzig 1982 [dalej: Iulius Exuperantius],
I, 6. Nie zrobit tego senat, jak blednie podaje M. Maciejowski, op. cit., s. 115.

Mariusz byt klientem domu Cecyliuszy Metellusow: Plutarchus, Marius, IV, 1; por. np. F. Miinzer,
Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920, s. 321; E. Badian, Foreign Clientale (264—70
B.C.), Oxford 1958, s. 194-195; idem, Studies in Greek and Roman history, Oxford 1964, s. 144—145;
J. van Ooteghem, Caius Marius, Bruxelles 1964, s. 60 passim; R. Syme, Sallust, Berkeley — Los An-
geles 1964, s. 161; E.S. Gruen, op. cit., s. 111; P. Kildahl, Caius Marius, New York 1968, s. 37-39;
M. Gelzer, The Roman Nobility, trans. R. Seager, Oxford 1969, s. 131; T.P. Wiseman New Men in the
Roman Senate 139 B.C.—A.D. 14, London 1971, s. 121; P.A. Brunt, The Fall of the Roman Republic
and Related Essays, Oxford 1988, s. 398; M. Maciejowski, op. cit., s. 118; M. Labitzke, Marius. Der
verleumdete Retter Roms, Miinster 2013, s. 32-33. Polemicznie: T.F. Carney, 4 Biography of C. Marius,
Chicago 1961, s. 18, przyp. 95; R. Evans, Gaius Marius. A political Biography, Pretoria 1994, s. 36-42.
Patronami Mariusza, prawdopodobnie w poczatkowym okresie kariery, byli Herenniusze: Plutarchus,
Marius, V, 5.

14 Legat Metellusa w latach 109-108: MRR 1, s. 547, 549. Przyjazn Mariusza i Metellusa: Sallustius, Bellum
Tugurthinum, LVIII, 5; LXIV, 2 contra Diodorus of Sicily, The Library of History, Books XXXIII-XL,
with an English translation by F.R. Walton, general index by R.M. Geer, Cambridge — London 1967
[dalej: Diodorus Siculus], XXXIV/XXXV, 38, 1; Plutarchus, Marius, VII, 1; por. E. Badian, Foreign
Clientale..., s. 195; M. Gelzer, op. cit., s. 132.

M. Tulli Ciceronis, De officiis, libri tres, with introduction analysis and commentary by the late rev.
H.A. Holden, Amsterdam 1966 [dalej: Cicero, De officiis], 111, 20, 79; Dio s Roman History, with an
English translation by E. Carry, on the basis of version H.B. Foster, Cambridge — London 1914-1927
[dalej: Cassius Dio], XXVI, 89, 2; por. J. van Ooeteghem, Caius Marius, szczeg. s. 157-161.

Wrogie stosunki Kasjuszy Longinusow i Cecyliuszy Metellusoéw, zob. R. Syme, op. cit., s. 172-173;
E.S. Gruen, op. cit., s. 141, 155, 161-164; L. Schreiber, L. Cecyliusz Metellus Dalmatyrnski (cos. 119),
,De Re Militari”, T. 5: 2020, s. 29, 31, 34-35. Mariusz juz wcze$niej miat relacje z rodem Kasjuszy
Longinusow; jego przyjacielem byl niejaki Kasjusz Sabako: Plutarchus, Marius, V, 3-4; por. B.R. Katz,
Sabaco and Sallust, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie”, R. 131: 1988, T. 2, s. 194-196.

Mariusz jadac do Afryki Potnocnej w charakterze legata Metellusa, byt pozbawiony szans na zdobycie
konsulatu: Cicero, De officiis, 111, 20, 79; Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXIII, 6.



48 Lukasz Schreiber

wiezi z domem Cecyliuszy Metellusow 1, przy pomocy zgromadzenia,
odebranie dowodztwa przyjacielowi. Jak wiadomo, zdecydowat si¢ na
to drugie rozwigzanie, co pociagnelo za sobg trwajacy do konca zycia
spér miedzy arystokratycznym rodem a nowym czlowiekiem (homo
novus) z Arpinum's,

Kwestorem Mariusza w Numidii byt Sulla, zdaniem Salustiusza
nielegitymujacy si¢ zadnym doswiadczeniem wojskowym; bardziej
prawdopodobne jednak, Zze nigdy wczesniej nie byt oficerem'®. Georg-
-Philipp Schietinger postawil radykalng teze o wspotpracy Sulli z Me-
tellusami, siggajgcej zdobycia kwestury przez mtodego patrycjusza®.

18 Wrogo$¢ w pdzniejszym okresie Metellusa Numidyjskiego i Gajusza Mariusza jest szeroko poswiad-
czona w zrodtach: Cicero, De officiis, 111, 20, 79; M. Tulli Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia,
pars II [Orationes], t. I-11I, recognivit C.F.W. Mueller, Lipsiae 1894—1898 [dalej: Cicero], In L. Pisonem
oratio, 19-20; Sallustius, Bellum ITugurthinum, LXIV-LXV; LXXXII, 3; LXXXVI, 5; Vellei Patercu-
li, Ad M. Vinicium libri duo, ex Amerbachii praecipve apographo edidit et emendavit R. Ellis, Oxonii
1898 [dalej: Velleius], 11, 12, 2; Plutarchus, Marius, VIII, 2; XX VIII, 4-5; XXIX, 2; XXXI, 1; Appia-
nus Alexandrinus, Historia Romana, 1-2, ed. L. Mendelssohn, Lipsiae 18791881 [dalej: Appianus],
Bella civilia, 1, 28, 129; Cassius Dio, XXVI, 89, 3; Pauli Orosii, Historiarum adversus paganum libri
VII, ex recognitione C. Zangermaister, Lipsiae 1889 [dalej: Orosius], V, 17, 11; por. J. van Ooteghem,
Marius et Metellus, ,,Les études classiques”, R. 32: 1964, s. 147-161; D.F. Epstein, Personal enmity
in Roman politics, 218-43 B.C., London — New York — Sydney 1987, s. 19, 36-37; H. Appel, Animus
Liber. Kwestia obiektywizmu w pisarstwie historycznym Sallustiusza, Torun 2004, s. 103—114. Mariusz
bedac homo novus, mowit o tym otwarcie: Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXXXV, 25.

19 Kwestura Sulli: MRR [, s. 551. Brak doswiadczenia wojskowego Sulli moze by¢ tylko manipulacja
samego Sulli z jego wspomnien albo udramatyzowana wersja przedstawiona w dziele L. Korneliusza
Sizenny: Sallustius, Bellum lugurthinum, XCV], 1; por. A. Keaveney, Young Sulla..., ed. cit., s. 171-173;
R.T. Ridley, L. Cornelius Sulla as untrained master of military science, ,,Rivista di filologia e di istru-
zione classica”, R. 138: 2010, T. 1-2, s. 109-111; L. Lu¢, Sulla and Marius — Two Visions of the Roman
Army?, w: Lucius Cornelius Sulla. History and Tradition, ed. D. Stapek, 1. Lu¢, Lublin 2013, s. 42-43;
F. Santangelo, Sulla in the Bellum Jugurthinum, w: A. Eckert & A. Thein (Hrsg.), Sulla: Politics and
Reception, Berlin — Boston — Munich 2019, s. 111-112. Wiemy, ze minimalny cenzus zostat ustalony
w 123 r. przez G. Semproniusza Grakchusa na poziomie 1500 asow: M. Tullius Cicero, Scripta quae
manserunt omnia, fasc. 39, De re publica, septimum recognovit K. Ziegler, Lipsiae 1969 [dalej: Ci-
cero, De re publica), 11, 22, 40; Aulus Gellius, Attic Nights, with an English translation by J.C. Rolfe,
Books [-XX, Cambridge — London 1927 [dalej: Gellius], XVI, 10, 10; Nonius Marcellus, De com-
pendiosa doctrina libros XX, edidit WM. Linsday, Lipsiae 1903, 228L; por. E. Gabba, Republican
Rome, the Army and the Allies, Berkeley — Los Angeles 1976, s. 7-10; L. Keppie, The Making of the
Roman army. From Republic to Empire, London 1998, s. 61; E. Dabrowa, Rozwdj i organizacja armii
rzymskiej (do poczgtku III wieku n.e.), ,,Filomata” (Zeszyt Specjalny — 3), Krakow 1990, s. 339; M.N.
Faszcza, Reformy Mariusza, czyli dlugie trwanie historiograficznego mitu, ,,Res Historica”, T. 51: 2021,
s. 29-30. Tymczasem Sulla ptacit w mtodosci, w rzekomym ubostwie 12 000 aséw czynszu za miesz-
kanie (Plutarchus, Sulla, 1, 4; por. idem, Comparison Lysander Sulla, 111, 2). Nawet jezeli suma podana
przez Plutarcha powinna by¢ liczona rocznie, wydaje sig, ze nie mogt on unikna¢ stuzby i poboru po-
wszechnego (dilectus), ktory byt obowiazkowy: Polybius, The Histories, with an English translation
by W.R. Paton, Cambridge — London 1922—1927 [dalej: Polybius], VI, 19, 2; M. Terentius Varro, On
agriculture, w: M. Porcius Cato, On agriculture, M. Terentius Varro, On agriculture, with an English
translation by W.D. Hooper, revised by H. Boyd Ash, Cambridge — London 1935, III, 1; Livy, with
an English translation by B.O. Foster, F.G. Moore, E.T. Sage, A.C. Schlesinger, Cambridge — London
1967 [dalej: Livius], I, 43, 8; Gellius, X, 28.

20 Por. G.P. Schietinger, op. cit., s. 212-213.
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Niestety brak jest jakichkolwiek dowodow w Zrédtach, ktore mogtyby
uprawdopodobnic takie zalozenie. Autor podaje za$ pewne odniesienia,
ale wszystkie dotycza ewidentnie pdzniejszego okresu i zostang omo-
wione. Tymczasem wiele wskazuje, ze Sulle w 108 roku trudno w ja-
kikolwiek sposob taczy¢ z poteznym domem plebejskiej arystokracji.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze stosunki Cecyliuszy Metelluséw
z patrycjuszowskimi rodami byty w tym okresie napigte?', dlatego tez
w poOzniejszym czasie Gajusz Mariusz bedzie szukatl z nimi zblizenia.
Najbardziej znaczacy w jego obozie pozostanie dom Juliuszy Cezarow,
z ktorego mial zone co najmniej od roku 110%%, a w latach 101-100 do-
taczy do niego wielu innych, z konsulem L. Waleriuszem Flakkusem
na czele®.

W tym kontekscie istotne okaze si¢, ze pierwsza zona Sulli byta Ilia.
Problem w tym, ze zadnych Iliuszy wsrod liczacych sie rodzin w Rzymie
nie byto. Stad tez juz dawno zaproponowano, ze w rzeczywistosci byta
to Julia, a Sulla wzenit si¢ w patrycjuszowska rodzing Juliuszy Ceza-
row?. Istnialy dwie znaczace gatgzie tego rodu — z pierwszej wywodzit

21 Por. L. Schreiber, op. cit., s. 28-29.

22 Druga zong Mariusza byta Julia: Velleius, 11, 41, 2; Plutarchus, Caesar, 1, 1; V, 1; Marius, V1, 2; Cas-
sius Dio, XLIII, 4, 2. Ustalono, ze do matzenstwa doszto najpewniej pomigdzy 113 i 110 r., poniewaz
syn z tego zwiazku, G. Mariusz Mtodszy (cos. 82), urodzit si¢ w 109 r., por. np. E. Badian, Foreign
Clientale..., ed. cit., s. 195; T.F. Carney, op. cit., s. 23-25; R. Syme, op. cit., s. 157; R. Evans, op. cit.,
szczeg. s. 60—61. Inne zwiazki Mariusza z domem Juliuszy Cezarow: Plutarchus, Marius, XXIX, 1; Lu-
cius Annaeus Florus, Epitome of Roman History, with an English translation by E.S. Foster, Cambridge
— London 1960 [dalej: Florus], II, 4, 1. O wspotpracy Mariusza z rodem Juliuszy Cezarow $wiadczy
wymownie wejscie w sktad komisji Saturninusa Decemviri agris dandis attribuendis iudicandis,
powotanej po uchwaleniu lex Appuleia de agraria, prawdopodobnie w 100 r., przez G. Juliusza Cezara
Strabona (aed. 90) oraz ojca pozniejszego dyktatora G. Juliusza Cezara (pr. 92?): Corpus Inscriptionum
Latinarum, Romae, apud Institutum; Berolini, apud Georgium Reimerum, 1872—1913 [dalej: CIL], I2,
1,s. 198; por. MRR I, s. 577. Bratem Cezara Strabona byt z kolei L. Juliusz Cezar (cos. 90): M. Tulli
Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia. Libros de oratore tres, recognovit R. Klotz, Lipsiae 1886
[dalej: Cicero, De oratore], II1, 3, 10; Asconius, Commentaries on Speeches of Cicero, translated with
commentary by R.G. Lewis, with Latin text edited by A.C. Clark, Oxford 2006 [dalej: Asconius], 25C.
Ich ojcem byt L. Juliusz Cezar (sen. 129): Gellius, 1V, 6, 2.

23 Por. E. Badian, Foreign Clientale..., s. 200-203; E.S. Gruen, op. cit., s. 169-170. Wspdlny front Ma-
riusza, Saturninusa i Glaucji w 101 r. i poczatkach 100 r.: Cicero, Pro L. Balbo oratio, 48; Livius, Pe-
riochae, LXIX; Orosius, V, 17, 3. Waleriusz Flakkus za obietnicg konsulatu zgodzit si¢ odegrac rolg
milodszego partnera w tym uktadzie: Plutarchus, Marius, XXVIII, 5. Korneliusz Dolabella byt szwagrem
Saturninusa: Orosius, V, 17, 10. Emiliusz Lepidus (cos. 78) miat w przysztosci za zong corke Satur-
ninusa (wowczas mogli by¢ najwyzej zareczeni): Pliny, Natural History, with an English translation
by H. Rackham, D.E. Eichholz, Cambridge — London 1936-1962 [dalej: Plinius, Naturalis historia],
VII, 36, 122. Istnieje tez przestanka §wiadczaca o kontaktach z domem Klaudiuszy: Orosius, V, 17, 9.

24 Plutarchus, Sulla, VI, 16.

25 Btad moze wynika¢ z omytki samego Plutarcha albo np. jednego ze $redniowiecznych kopistow, por.
A. Keaveney, Young Sulla..., s. 169; idem, Sulla..., ed. cit., s. 19, 23; W. Letzner, op. cit., s. 36-37;
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si¢ znany wszystkim pozniejszy dyktator, ktdrego ojciec byt wlasnie
u progu swojej kariery. Druga miata dwéoch miodych, dobrze rokujacych
braci: L. Juliusza Cezara (cos. 90) i G. Juliusza Cezara Strabona (aed.
90). To wtasnie ich siostrg mogta by¢ zona Sulli, co daje nam w miare
sktadny obraz. Malzenstwo wydaje si¢ naturalne — oba rody nalezaly
do patrycjatu, a ojcowie matzonkow pozostawali senatorami z tylnych
rzedow?S. Takze pod wzgledem materialnym ich sytuacja przedstawia-
ta si¢ podobnie; matlo prawdopodobne, aby Julia mogta wnie$¢ spory
posag. Jezeli zalozenie to jest prawdziwe, Sulla i Mariusz mieli Zony
z tego samego rodu, chociaz dos¢ odlegltych gatezi®’.

Nowy konsul najwyrazniej od poczatku spotkat si¢ ze znacznym
oporem senackiej wigkszosci?®. Trudnos$ci sktonity Mariusza do szu-
kania oficerow wsrod ludzi zwigzanych z domem Juliuszy Cezaro6w®.
Wybory kwestorow odbywaty sie pozniej niz elekcja konsularna® i to
najprawdopodobniej dopiero w tym czasie narodzita si¢ koncepcja
kandydatury Sulli. Udzielenie poparcia przez nowo obranego konsula
z pewnoscig miato istotny wptyw na wyniki w komicjach. Teoretycznie

K. Christ, Sulla, Miinchen 2002, s. 199; G. Brizzi, Silla, Roma 2004, s. 11; L. Schreiber, Sulla 138-78
p.n.e., Zabrze — Tarnowskie Gory 2013, s. 43—44, przyp. 25-27; L. Telford, Sulla. A Dictator Recon-
sidered, Barnsley 2014, s. 22-23; contra T.F. Carney, The Death of Sulla, ,,Acta Classica. Proceedings
of the Classical Association of South Africa”, R. 4: 1961, s. 78-79; F. Hinard, Sylla, Paris 1985, s. 27,
ktorzy zaktadaja, ze zony byly cztery zamiast pieciu, a Ilia i Aelia to ta sama osoba.

26 Odnosnie do ojca Sulli istnieje watpliwo$¢, czy w ogole byt senatorem: Sallustius, Bellum Iugurthi-
num, XCV, 3; Velleius, 11, 17, 2; Plutarchus, Sulla, 1, 2. Jednak bardziej prawdopodobne, ze to mogta
by¢ wersja Sulli, ktory w rzeczywistosci zostat wydziedziczony przez ojca wskutek hulaszczego try-
bu zycia. Dowodem na to informacja o kontaktach ojca Sulli w Kapadocji: Appianus, Mithridatica,
54, 216; por. T. Hillard, op. cit., s. 63—71. W kontekscie L. Juliusza Cezara nie wiemy, aby sprawowat
jakikolwiek urzad, ale jak wynika z Senatus Consultum de agro Pergameno, w 101 1. byt senatorem,
niewykluczone, ze nawet doszedt do edylatu: MRR 11, s. 492; R. Evans, op. cit., s. 198; T.C. Brennan,
The Praetorship in the Roman Republic, vol. I-11, Oxford 2000, s. 672.

27 Wspolnym przodkiem dla ich zon bylby pradziadek S. Juliusz Cezar (pr. 208), zob. K. Zmeskal, op.
cit., vol. I, s. 28.

28 Sktadato si¢ na to kilka przyczyn: odebranie ponad glowami senatoréw namiestnictwa Metellusowi
na consilium plebis, agresywna retoryka wymierzona w nobilitas, a takze decyzja o poborze ludzi nie-
legitymujacych si¢ minimalnym cenzusem majatkowym: Sallustius, Bellum lugurthinum, LXXXIV—
LXXXV; Plutarchus, Marius, 1X, 2—4; por. Cassius Dio, XX VI, 89, 2-3.

2 Kwestura Sulli, zob. przyp. 19. Zwraca uwage ubogos$¢ kadry oficerskiej Mariusza w trakcie wojny,
skoro w bitwie pod Cyrta dysponowat jedynie Sullg i jedynym znanym legatem w trakcie kampanii
Aulusem Manliuszem (Sallustius, Bellum Tugurthinum, LXXXVI, 1; XC, 2; Plinius, Naturalis historia,
XXXIII, 6, 21), a dowodzenie straza przednia i tylna byto udziatem trybunéw wojskowych: Sallustius,
Bellum Iugurthinum, C, 2-3. Dla poréwnania, w sztabie Metellusa potrafimy odnalez¢ imiona az pigciu
oficerow: legatdéw Gajusza Mariusza i P. Rutyliusza Rufusa, prefektow T. Turpiliusza Silanusa i Gaju-
sza Anniusza oraz syna Metellusa Piusa; sz6stym byt nieznany nam z imienia kwestor.

30 Por. H. Appel, Ite in suffragium. O wyborach w republikanskim Rzymie, Torun 2019, s. 75; F. Pina
Polo, A. Diaz Fernandez, The Quaestorship in the Roman Republic, Berlin — Boston 2019, s. 64—69.
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przydziat kwestorow odbywat si¢ w senacie droga losowania, ale prak-
tyka pokazywata, ze nierzadko magistraci dobierali ich sobie wedle
wlasnego uznania®'.

Blisko trzy lata spedzil Gajusz Mariusz w Afryce Poinocnej
(107-105), aby $cigaé¢ Jugurte®2. Wojne mogto zakonczy¢ jedynie poj-
manie albo usmiercenie krola, co Mariusz obiecywat dokona¢ w krotkim
czasie®. Ostatecznie cztowiekiem, ktory doprowadzit do zakonczenia
walki, okazat si¢ wlasnie Sulla**, za$ Jugurta pomaszerowat 1 stycznia
104 roku ulicami Rzymu w triumfalnej procesji Mariusza®.

Niewatpliwy sukces Mariusza w Afryce Péinocnej zbiegt si¢ w cza-
sie z druzgoczaca kleska legionow pod Arauzjong®. Katastrofa ta mia-
ta miejsce 6 pazdziernika 105 roku’’, a w Rzymie doszto do wybuchu
paniki®®. Dlatego powszechnym zadaniem opinii publicznej stato si¢

31 Losowanie kwestorow: Cicero, The Verrine orations, with an English translation by L.G.H. Green-
wood, in two wolumes, Cambridge — London 1928-1935 [dalej: Cicero, Actionis in C. Verrem], 11, 1,
13; Plutarchus, Caius Gracchus, 1, 4. Wybor przez konsulow: Cicero, Letters to Atticus, with an Eng-
lish translation by E.O. Winstedt, Cambridge — London 1912-1918 [dalej: Cicero, Ad Atticus], V1, 6,
4; Plutarchus, Flamininus, 111, 3. Zaprezentowane w tekscie stanowisko przewaza w literaturze przed-
miotu, zob. np. J. Suolahti, The Junior Officers of the Roman Army in the Republican Period: A Study
on Social Structure, Helsinki 1955, s. 208; Ch. Lundgreen, Regelkonflikte in der romischen, Stuttgart
2011, s. 121-136; 1. Lu¢, Sulla and Marius..., s. 41; F. Pina Polo, A. Diaz Fernandez, op. cit., s. 69.

32 Na temat kampanii Mariusza w Afryce Pétnocnej istnieje mndstwo opracowan, zob. np. H.W. Ritter,
op. cit., s. 109-117; R. Evans, Questioning Reputations: Essays on Nine Roman Republican Politi-
cians, Pretoria 2003, s. 21-26; M. Maciejowski, op. cit., s. 126—147; M. Labitzke, op. cit., s. 76—-101.

3 Cicero, De officiis, 111, 20, 79; Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXIV, 5; Plutarchus, Marius, VIII, 5.

34 Sallustius, Bellum Tugurthinum, CVIII-CXIIL; Livius, Periochae, LXVI; Velleius, 11, 12, 1; Valerius
Maximus, Memorable doings and sayings, edited and translated by D.R. Shackleton Bailey, Cam-
bridge — London 2000 [dalej: Valerius Maximus], VIII, 14, 4; Diodorus Siculus, XXXIV/XXXYV, 39;
Plinius, Naturalis historia, XXXVII, 4, 9; Florus, I, 36, 17; Plutarchus, Sulla, 111, 3; idem, Marius, X,
4; Appianus, Numidica, V, 2; Eutropii, Breviarium ab Urbe condita, recognovit C. Santini, Stutgardiae
— Lipsiae 1979 [dalej: Eutropius], IV, 27, 2; Orosius, V, 15, 18-19; De viris illustribus urbis Romae,
w: Sexti Aurelii Victoris, Liber de Caesaribus, recensuit F. Pichlmayr & R. Gruendel, Leipzig 1970,
s. 23-74 [dalej: De viris illustribus] LXXYV, 2; por. J. Fiindling, op. cit., s. 30-33; G.C. Sampson, op.
cit., s. 123-125; L. Telford, op. cit., s. 34-39; A. Keaveney, Sulla..., s. 28-31.

35 CIL T, 1, s. 195; Sallustius, Bellum Iugurthinum, CX1V, 3; Livius, Periochae, LXVII; Valerius Maxi-
mus, I1, 2, 3; VI, 9, 14; VIII, 15, 7; Velleius, 11, 12, 1; Marcus Annaeus Lucanus, De bello civili libri
X, ed. D.R. Shackleton Bailey, Berlin 2009 [dalej: Lucanus, Pharsalia], 1X, 600; Plinius, Naturalis
historia, XXXIII, 4, 12; C. Suetoni Tranquilli, Opera, t. I: De vita Caesarum, recensuit M. Thm, Stut-
gardiae 1978 [dalej: Suetonius], Divus Iulius, XI; Plutarchus, Marius, XII, 2-5; idem, Sulla, 111, 3;
Florus, 1, 36, 17; Cassius Dio, XLVIII, 4, 5; M. Iuniani lustini, Epitome Historiarum Philippicarum
Pompei Trogi, iterum edidit O. Seel, Leipzig 1935 [dalej: Tustinus], XXXVIII, 6; Eutropius, 1V, 27, 4;
Orosius, V, 15, 19.

36 Por. np. J. Lengle, Die Verurteilung der Romischen Feldherrn von Arausio, ,Hermes”, R. 66: 1931,
T. 4,s.302-316; G.C. Sampson, op. cit., s. 130—141; R. Evans, Questioning..., s. 133—138; J.H. Clark,
Triumph in Defeat Military Loss and the Roman Republic, Oxford 2014, szczeg. s. 195-196.

37 Plutarchus, Lucullus, XXVII, 8.

38 Sallustius, Bellum Iugurthinum, CX1V, 1; Diodorus Siculus, XXXIV/XXXV, 37; Eutropius, V, 1, 2;
Orosius, V, 16, 7; por. D. Stapek, Rok 105 p.n.e. w rozwoju igrzysk gladiatorskich w republikariskim



52 Lukasz Schreiber

powierzenie mu dowodztwa w wojnie z celtoj¢zycznymi plemionami
z Ponocy®. Wybor Mariusza konsulem in absentia na rok 104 oka-
zat si¢ jednym ze zwrotnych punktéw w historii Republiki Rzymskie;.

W czasie gdy Mariusz przebywat w Afryce Potnocnej, Metellus Nu-
midyjski z trudem wywalczyl przyznanie sobie triumfu, ale musiat na
niego poczekac wiele miesiecy*'. Co wazniejsze, zawi$¢ ludu przemi-
neta*? — w przeciwienstwie do nienawisci Metellusa. Dlatego wzmian-
kowanego w zrodtach ogolnonarodowego poparcia jesienig roku 105
dla Gajusza Mariusza — obejmujacego zapewne tez cze$¢ domow stare;j
arystokracji — nie nalezy myli¢ z jednomys$lnoscig nobilow*. Zapewne
wlasnie senatorowie zwigzani z factio Metelluséw protestowali jeszcze
przed objeciem przez Mariusza drugiego konsulatu, zgtaszajac watpli-
wosci wobec legalnos$ci jego wyboru*. Oni tez uwazali, ze Metellus
Numidyjski byt faktycznym zwyci¢zcg wojny z Jugurtg®, o czym miato

Rzymie, w: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej, red. A. Kunisz, Katowice 1995, s. 110-121;
H. Delbriick, Antyczna sztuka wojenna. Republika Rzymska, tham. P. Grysztar, O§wigcim 2013, s. 170.

3 Ziemie Cymbrow umiejscawiano na Polwyspie Jutlandzkim: The Geography of Strabo, with an English
translation by H.L. Jones, based in part upon the unfinished version of J.R. Sitlington Sterrett, Cam-
bridge — London 1917-1932 [dalej: Strabo], VII, 2, 1; Plinius, Naturalis historia, 11, 67, 167. Kwestia
celtyckosci Cymbrow wydaje si¢ obecnie przesadzona i jest takze coraz bardziej widoczna w literatu-
rze dostepnej na polskim rynku, zob. np. P.S. Wells, Ludy barbaricum przed podbojem rzymskim, w:
Europa rzymska, red. E. Bispham, tlum. B. Mierzejewska, Warszawa 2010, szczeg. s. 42-43, 49-53;
K. Bringmann, Historia Republiki Rzymskiej, ttam. A. Gierlinska, Poznan 2013, s. 214-217; A. Ziot-
kowski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Poznan 2013, s. 1298-1300; A. Everitt, Chwala Rzymu.
Jak tworzylo si¢ Imperium, ttum. N. Radomski, Poznan 2020, s. 361-363. Odnosnie do migracji ludow,
ktora rozpoczeta si¢ ok. 120 . i w ciagu nastgpnych 15 lat barbarzynskie plemion zadaty szereg klgsk Rzy-
mowi, zob. np. E.C. Koestermann, Der Zug der Cimbern, ,,Zeitschrift fiir Alte Geschichte”, T. 76: 1969,
s. 310-325; R. Evans, Rome s Cimbric Wars (114-101 B.C.) and their impact on the Iberian Peninsula,
,,»Acta Classica. Proceedings of the Classical Association of South Africa”, R. 48: 2005, s. 38-43; G.C.
Sampson, op. cit., s. 50-55, 93-97; J.H. Clark, op. cit., s. 186—198.

40 Sallustius, Bellum Iugurthinum, CXIV, 4; Velleius, 11, 12, 1; Diodorus Siculus, XXXVI, 3, 1; Cassius
Dio, XXVII, 94, 1.

4 Inscr. It., 13.1.84, 561; Velleius, 11, 11, 2; Eutrop., IV, 27, 6; De viris illustribus, LXII, 1. Odno$nie do
zaskakujacego zwlekania z odbyciem triumfu przez Metellusa (odbyt si¢ on dopiero latem 106 r.), nie
przedstawiono jak dotad zadowalajacej odpowiedzi. Zaledwie czg$¢ wydarzen opisano i sprobowano
wyjasnié, zob. szczeg. H. van der Blom, Elite Rhetoric and Self-Presentation: Metellus Numidicus
Returns, w: The Theatre of Justice. Aspects of Performance in Greco-Roman Oratory and Rhetoric,
eds. S. Papaioannou, A. Serafim and B. da Vela, Leiden — Boston 2017, s. 114-129.

42 Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXXXVIIL, 1; por. R. Syme, op. cit., s. 156; M. Ferland, op. cit.,

s. 85-86.

Cicero, Pro lege Manilia oratio, 60; idem, De provinciis consularibus, 19; Sallustius, Bellum lugur-

thinum, CX1V, 3—4; Velleius, 11, 12, 2-3; Florus, I, 38, 5; Eutropius, V, 1, 2.

44 Plutarchus, Marius, XI1, 1; por. np. T.F. Carney, A Biography ..., ed. cit., s. 31 przyp. 160; A. Keaveney,
Sulla..., ed. cit., s. 34; L. Schreiber, Factio Metelli in the Opposition to Caius Marius in 104 B.C., ,,Res
Historica”, T. 48: 2019, s. 24.

4 Plutarchus, Marius, X, 6; idem, Sulla, 111, 3; Gellius, XII, 9, 4-6. Juz nie tak dostownie, ale sugeruja
to takze inni antyczni autorzy: Florus, I, 36, 11; Eutropius, IV, 27, 2; Orosius, V, 15, 7. Dyskusja na ten

43
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$wiadczy¢ przyznanie przez senat przydomku (agnomen) Numidicus*®.
Taki jest tez zgodny osad starozytnych autoréw, ktoérzy widzg w Me-
tellusie wielkiego wodza i zwyciezce w tej wojnie?’. Jezeli zas uznaé
za prawdziwe zwycigstwo pojmanie Jugurty, dokonat tego wszakze
Sulla®®. Dlatego nie bez ztosliwosci — chociaz z pewnymi pozorami ra-
cji — kregi zwigzane z factio Metellusow powtarzaly w Rzymie, ze na
pierwszym miejscu do zwycigstwa w Afryce przyczynit si¢ Metellus,
a na drugim trzeba wymieni¢ Sulle®.

Naturalnie nie miato to nic wspoélnego z docenieniem osiggnigc
kwestora, a jedynie z ch¢cig deprecjonowania zastug Mariusza®. Stad
tez przypuszczalnie w tym okresie w domu Cecyliuszy Metelluséw
jezeli w ogole mowiono o Sulli, to wytacznie zle. Jednak prawdziwa
nienawiscig darzono Mariusza — czlowieka, ktory po raz kolejny ich
zdradzil’' i ponizyt w oczach rzymskiej opinii. Rozumial to doskona-
le sam Sulla, zachowujac lojalno$¢ i oddanie, jakie winien mie¢ kwe-
stor dla wodza naczelnego®?. Sam Mariusz byl wprawdzie zgorszony

temat, zob. M. Holroyd, The Jugurthine War: Was Marius or Metellus the Real Victor?, ,,The Journal
of Roman Studies”, 18: 1928, s. 1-20; T.F. Carney, 4 Biography ..., ed. cit., s. 30, przyp. 154; R. Syme,
op. cit., s. 151; J. van Ooteghem, Les Caecilii..., ed. cit., s. 164—165; V. Parker, Sallust and the Victor
of the Jugurthine War, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik”, R. 16: 2002, s. 111-125.

46 M. Tulli Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia, fasc. 4, Brutus, recognovit H. Malcovati, Lipsiae
1965 [dalej: Cicero, Brutus], XXXV, 135; Ovid s Fasti, with an English translation by J.G. Frazer, Cam-
bridge — London 1931, I, 593-595; Velleius, 11, 11, 2; 15, 3-4; De viris illustribus, 62, 1. Formalnie
przyznat go prawdopodobnie senat, por. E. Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, Pretoria
1967, s. 103 przyp. 19.

47 Zob. Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXXXII, 3; Livius, Periochae, LXV; Velleius, 11, 11, 2; Florus,
I, 36, 13; Lucius Ampelius, Liber memorialis. Was ein junger Romer wissen soll, Herausgegeben, ein-
geleitet und tibersetzt von 1. Konig, Darmstadt 2010 [dalej: Ampelius], XVIII, 14; Eutropius, IV, 27,
1; VI, 1, 2; por. takze Valerius Maximus, 11, 7, 2; De viris illustribus LXII, 1.

48 Sallustius, Bellum Iugurthinum, CVIII-CXIIL; Livius, Periochae, LXVI; Velleius, 11, 12, 1; Valerius
Maximus, VIII, 14, 4; Diodorus Siculus, XXXIV/XXXYV, 39; Plinius, Naturalis historia, XXXVII, 4,
9; Florus, I, 16, 17; Plutarchus, Sulla, 111, 3; Marius, X, 4; Appianus, Numidica, V, 2; Eutropius,
1V, 27, 2; Orosius, V, 15, 18—19; por. J. Flindling, op. cit., s. 30-33; L. Schreiber, Sulla..., s. 56—64;
A. Keaveney, Sulla..., s. 28-31.

49 Plutarchus, Marius, X, 6.

50 TIdem, Marius, XXXII, 2.

51 Po raz pierwszy miato to miejsce w 119 r., gdy jako trybun plebejski opowiedziat si¢ przeciwko do-
mowi swoich patronéw: M. Tullius Cicero, De legibus libri tres, edidit C.F.W. Mueller, Lipsiae 1910
[dalej: Cicero, De legibus] 111, 17, 38-39; Plutarchus, Marius, IV, 2-3; por. np. T.F. Carney, A Biogra-
phy...,s. 19-20; E.S. Gruen, op. cit., s. 118-119; R. Evans, Gaius Marius..., s. 35-44; L. Schreiber,
L. Cecyliusz..., s. 20-23.

52 Cyceron za$wiadcza, Ze pretor powinien by¢ jak ojciec dla swojego kwestora, a ten z kolei czud si¢
jego synem: Cicero, Divinatio In Caecilium, 61; De oratore, 11, 49, 200-201; Cicero, Letters to His
Friends, with an English translation by W.G. Williams, Cambridge — London 1926 [dalej: Cicero,
Ad familiares], 11, XVII, 5; Plutarchus, Caesar, V, 3; por. L.A. Thompson, The Relationship between
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skandaliczna reputacja Sulli i jego biseksualnymi podbojami z czasow
mtodosci, co odczytywat jako zniewie$ciato$¢>, nie zmienia to jednak
faktu, Ze ich wspotpraca w Afryce Potnocne;j jest szeroko poswiadczo-
na w zrodtach®*. Jednocze$nie nie ma powodow, aby negowac fakt, ze
rozpalony antagonizm mi¢dzy Mariuszem i Metellusami oraz postu-
zenie si¢ Sullg jako pionkiem w ich rozgrywce miaty wymierne skut-
ki w przysztosci. W ten dos¢ przypadkowy sposob potozono pierwszy
fundament pod zblizenie Sulli z rodem Cecyliuszy Metellusow.

Najazd Cymbrow i Teutonow

Wielu tradycjonalistow sposrod patres conscripti po raz kolejny
zrazit Gajusz Mariusz juz 1 stycznia 104 roku, kiedy najpierw pod-
czas uczty triumfalnej pil wino prosto z dzbana i poréwnywat wia-
sne sukcesy z jednym z bostw, a nast¢pnie przyszedt na obrady senatu
w zbroi*. Niesmak budzita takze postawa Sulli, ktory obnosit si¢ ze
swoim bogactwem?®®.

Poniewaz obaj nie cieszyli si¢ uznaniem wiodacych prym w panstwie
arystokratycznych rodzin, nie dziwi fakt, ze Sulla trwal przy Mariuszu
1 dotaczyt do jego sztabu: w roku 104 w charakterze legata, a w roku
103 trybuna wojskowego po uprzednim wyborze na urzad®’. W trakcie
elekcji konsularnej na rok 102 doszto do zacigtej rywalizacji; na starcie
staneto wielu nobilow. W efekcie wybordéw kolega Mariusza w konsu-
lacie zostal Kw. Lutacjusz Katulus®®.

Provincial Quaestors and Their Commanders-in-Chief, ,,Historia”, 11: 1962, s. 347-349; M. Gelzer,
op. cit., s. 76—77; F. Pina Polo, A. Fernandez, op. cit., s. 193—195.

3 Stosunek Mariusza do Sulli: Valerius Maximus, VI, 9, 6. Reputacja Sulli: M. Tullius Cicero, Scripta
quae manserunt omnia, fasc. 43, De finibus bonorum et malorum, recensuit C. Moreschini, Monachii
— Lipsiae 2005 [Cicero, De finibus bonorum et malorum), 111, 75; Velleius, 11, 17, 2; Plutarchus, Sulla,
11, 2—4; XXXVI, 1; Comparison Lysander Sulla, 111, 2; Augustinus Aurelius, Sancti Aurelii Augustini
episcopi de civitate dei libri XXI1, edidit J. Divjak, Leipzig 1981 [dalej: Augustinus, De civitate Dei
libri XXII], 11, 22; por. np. T. Hillard, op. cit., s. 63-71; A. Keaveney, Sulla..., s. 19-20.

34 Sallustius, Bellum Iugurthinum, XCVI1, 1; XCVIIL, 4; C, 2; CII, 3; CIII, 7; CV, 1; CXIIL, 6; Livius,
Periochae, LXVI; Diodorus Siculus, XXXIV/XXXYV, 39; Velleius, 11, 12, 1; Plutarchus, Marius, X, 3;
idem, Sulla, 111, 1-2; Appianus, Numidica, IV, 1; V, 1-2; De viris illustribus, 75, 2; Orosius, V, 15, 18
contra Valeius Maximus, VI, 9, 6.

%5 Uczta triumfalna: Valerius Maximus, III, 6, 6. Senat: Plutarchus, Marius, XII, 5; Livius, Periochae,
LXVIL

56 Plutarchus, Sulla, 1,2; MRR 1, s. 551, 554, 556.

57 Plutarchus, Sulla, IV, 1; por. MRR I, s. 561, 564.

38 Plutarchus, Marius, X1V, 7-8; zob. tez: Cicero, Pro A. Licinio Archia poeta oratio, 5; Plinius, Naturalis
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Dwie kolejne informacje mogg prowadzi¢ do przedwczesnych wnio-
skow. W roku 102 Sulla trafit do sztabu konsula Lutacjusza Katulu-
sa®. Takze Plutarch podaje mimochodem informacj¢ o tym, jak Sulla
zmienit patrona: odchodzac od Mariusza, by zwigza¢ si¢ z Katulusem
i Metellusem Numidyjskim®. Podstawy, by wydarzenie to umiejscowic¢
w koncowych miesigcach roku 103, wydaja si¢ solidne: zaréwno Luta-
cjusz Katulus, jak i Metellus Numidyjski sa w Zrodtach konsekwentnie
przedstawiani jako przywodcy senatu zdecydowanie wrodzy Mariuszo-
wi®!, a ten pierwszy w 87 roku zostat nawet zmuszony przez Mariusza
do popetienia samobojstwa®?. Triumf wyborczy Katulusa wydaje si¢
wiec przynajmniej czesciowym zwyciestwem opozycji wobec Mariu-
sza. Przekonanie to moze wzmacnia¢ wynik elekcji cenzorow, ktorymi
zostali w poczatkach roku 102 Metellus Numidyjski i jego kuzyn G. Ce-
cyliusz Metellus Kaprariusz (cos. 113)%. Zgadzajac si¢ z tymi ustaleniami,
powinnismy zaakceptowac poczatki blizszej wspotpracy Sulli z Cecyliu-
szami Metellusami na przetom roku 103/102. Tym bardziej ze byta-
by to doskonata okazja, aby dotychczas wierny oficer Mariusza zostat
przez nowych cenzordéw zaliczony w poczet senatu podczas najbliz-
szego lectio senatus®.

Jednakze glgbsza analiza podwaza zaprezentowang wyzej teorig.
Kluczem do dekonstrukcji jest wlasciwe zrozumienie przyczyn sukcesu

historia, XXI1, 5, 11; Julius Obsequens, 4 Book of prodigies after the 505" Year of Rome, w: Livy,
Summaries, Fragments and Obsequens, with an English translation by A.C. Schlesinger, Cambridge
— London 1967, s. 237-320 [dalej: Iulius Obsequens], 44; Eutropius, V, 1, 4.

59 Plutarchus, Sulla, IV, 2-4.

60 Plutarch’s Moralia, with an English translation by F.C. Babbitt, H.N. Fowler, F.H. Sandbach, Cam-
bridge — London 1927-1969 [dalej: Plutarchus, Moralia], 806D.

61 Metellus Numidyjski: Cicero, De officiis, I11, 20, 79; idem, In L. Pisonem oratio, 19-20; Sallustius, Bel-
lum Tugurthinum, LXIV-LXV; LXXXII, 3; LXXXVI, 5; Velleius, 11, 12, 2; Plutarchus, Marius, VIII,
2; XX VIII, 4-5; XXIX, 2; XXXI, 1; Appianus, Bella civilia, 1, 28-29, 129; Cassius Dio, XX VI, 89,
3; Orosius, V, 17, 11; Katulus: Cicero, De oratore, 111, 2, 8; Velleius, 11, 22, 3-4; Florus, 11, 9, 15-16;
Plutarchus, Marius, XXV, 6; XLIV, 5.

%2 Cicero, De oratore, 111, 3, 9; idem, Brutus, LXXXIX, 307; M. Tullius Cicero, Scripta quae manse-
runt omnia, fasc. 44, Tusculanae disputationes, recognovit M. Pohlenz, Lipsiae 1918 [dalej: Cicero,
Tusculanae disputationes], V, 19, 56; M. Tulli Ciceronis, De natura deorum libri I1I, edited by A.S.
Pease, Cambridge — London 1955-1958 [dalej: Cicero, De natura deorum], 111, 80; Diodorus Siculus,
XXXVII/XXXIX, 4, 2-3; Velleius, II, 22, 3-4; Valerius Maximus, IX, 12, 4; Lucanus, Pharsalia, 11,
173-174; Plutarchus, Marius, XLIV, 5; Florus, 11, 9, 15; Appianus, Bella civilia, 1, 18, 74; Augustinus,
De civitate Dei libri XXII, 111, 27.

63 MRR 1, s. 567.

64 Taka propozycje sam przedstawitem, zob. L. Schreiber, Sulla..., s. 73-76.
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wyborczego Lutacjusza Katulusa. Jego start i zwycigstwo po trzech
kleskach w latach 107-105% jawi si¢ jako wielki wyczyn. Dlatego roz-
wazmy sytuacje z jesieni roku 103, a nie w kilka czy kilkana$cie lat
poOzniej. Najpierw sama pozycja polityczna Lutacjusza Katulusa. Jego
kariera wygladala w istocie na ztamang — nie tylko radykalne uszczu-
plenie majatku, do jakiego doszto zapewne wskutek serii niepowodzen,
ale takze rezygnacja z walki o konsulat w roku 104 i brak jakiejkolwiek
informacji, ktéra mogtaby nagle odmieni¢ sympatie wyborcze.
Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz cate swoje wezesniejsze nadzieje Katu-
lus wigzat z przegranym dowddca spod Arauzjony — Kw. Serwiliuszem
Cepionem (cos. 106), ktory wtasnie zostat skazany i wygnany z Rzy-
mu®, Trudno doprawdy zaktada¢, aby mogto mu to pomdc w oczach
wyborcow®’. Ich zwigzki zreszta byly wezeséniej szeroko eksponowane
— zwlaszcza podczas wspolnej kampanii z roku 107 — bowiem siostra
badz corka Cepiona byta jego drugg zong®. To nie wszystko. Matka,
Popilia, po $mierci ojca Katulusa, znalazta drugiego m¢za w osobie
L. Juliusza Cezara. Stad tez przyrodnimi braémi byli stronnicy Ma-
riusza spowinowaceni z zong wybitnego konsula — wspominani wcze-
$niej L. Juliusz Cezar oraz G. Juliusz Cezar Strabon®, a ich szwagrem

% Cic., Pro Cn. Plancio oratio, 12; idem, Pro L. Murena oratio, 36; por. T.R.S. Broughton, Candidates
Defeated in Roman Elections: some ancient Roman ‘also-rans’, ,,Transactions of the American Philo-
logical Association”, R. 81: 1991, T. 4, s. 13—14; F. Pina Polo, Veteres candidati: losers in the elections
in republican Rome, w: Vae Victis! Perdedores en el mundo antiguo, ed. F.M. Simon, F.P. Polo, J.R. Ro-
driguez, Barcelona 2012, s. 77.

% Ad C. Herennium. De ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium), with an English translation by H. Ca-
plan, Cambridge — London 1954 [dalej: Cicero, Rhetorica ad Herrenium], 1, 14, 24; Cicero, Pro L. Balbo
oratio, 28; idem, Brutus, 35, 135; Livius, Periochae, LXVII; Strabo, 1V, I, 13; Valerius Maximus, IV,
7,3; V1L, 9, 13; Grani Liciniani, Quae supersunt, recognovit et apparatu critic instruxit M. Flemisch,
Lipsiae 1904 [dalej: Granius Licinianus], XXXIII, 13.

7 Serwiliusz Cepion byt powszechnie znienawidzony nawet nie ze wzglgdu na klgske legionow, ale prze-
konanie o tym, ze ukradt ztoto z Tolosy (ob. Tuluza): Strabo, IV, I, 13; Gellius, I, IX, 7; Cassius Dio,
XXVII, 91; Tustinus, XXXII, 3, 9-11; Orosius, V, 15, 25; por. G.C. Sampson, op. cit., s. 130-131;
S. Treggiari, Servilia and her Family, Oxford 2019, s. 31.

8 Cicero, Actionis in C. Verrem, 11, 2, 24; Asconius, 71C; por. F. Miinzer, op. cit., s. 286-287. Nie jest to
wprawdzie informacja absolutnie pewna, ale propozycja F. Miinzera zostata z uznaniem przyjeta w li-
teraturze przedmiotu i w tym konteks$cie rowniez mozna ja uprawdopodobnié, patrz np. J. Carlsen, The
Rise and Fall of a Roman Noble Family. The Domitii Ahenobarbi 196 BC—AD 68, Odense 2006, s. 176.
Z kolei T.P. Wiseman, op. cit., s. 53, zwrdcit uwagg, ze rody te w catej historii dbaty o eklektycznosé
swojej klasy, zawiazujac mariaze w tonie nobilitas; w kazdym razie nic nie wiemy o odstepstwach od
tej reguly.

% Cicero, De oratore, 11, 3, 12; 11, 44; idem, De officiis, 1, 37, 133; idem, Ad Atticus, X111, 9, 4; Gellius,
1V, 6, 2; por. F. Miinzer, op. cit., szczeg. s. 286-287; E. Badian, Studies..., s. 38; K. Zmeskal, op. cit.,
vol. 1, s. 139; S. Treggiari, op. cit., s. 30 contra T. Hillard, Popilia and laudationes funebres for women,
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pierwszoplanowy oficer Mariusza, czyli Sulla’™. Zresztg rowniez zona
najstarszego z rodzenstwa Lucjusza (cos. 90) nie byta przypadkowa
osobg — to Fulwia, cérka M. Fulwiusza Flakkusa (cos. 125), najblizsze-
go sojusznika G. Semproniusza Grakchusa’. Znow wigc nic nie wska-
zuje na szczegolnie bliskie zwigzki z domem Cecyliuszy Metellusow.

Wreszcie, wskazowka pochodzgca od Plutarcha, ktérego osad
uksztattowany jest treScig zawarta w pamigtnikach samego Katulusa,
a ten z kolei spisujac je u schytku zycia, zapewne daleki byt od przed-
stawiania zgodnej z detalami wersji zdarzen. Pomimo tego, Plutarch
odnotowuje, ze cieszyl si¢ nie tylko szacunkiem optymatow, ale tez
sympatig ludu’. Najbardziej zaskakujace jest to, iz Katulus nie zdobyt
urzedu za pierwszym razem, w ustawowym dla siebie terminie, z po-
pularnym wowczas Serwiliuszem Cepionem jako partnerem, ani rok
pbézniej, gdy wyprzedzita go dwdjka ludzi spoza elity senatu’”. Lecz
nagle, po trzech porazkach i roku przerwy, przy Mariuszu przebywa-
jacym w Rzymie i ostrej rywalizacji w walce o urzad — tak wielka od-
miana losu.

Dlatego by¢ moze nalezy przyja¢ do wiadomosci propozycje Ernsta
Badiana, ktorg wielu innych wolato odrzuci¢ badz zignorowa¢ — Luta-
cjusz Katulus nie zdobyt urzgdu w kontrze do Gajusza Mariusza, lecz
w porozumieniu z nim’*. To jedyna hipoteza, ktdra rozwigzuje wszyst-
kie zarysowane zagadki. Nieustepliwa postawa Mariusza w roku 87,
ktora doprowadzita do samobojczej $mierci Katulusa, byta tym samym
co w przypadku M. Antoniusza Oratora (cos. 99) czy braci Cezaréw’

»Antichthon”, R. 35:2001, s. 55-56, ktory zgtasza watpliwosci i sugeruje, ze matzenstwo Popilii z Ce-
zarem jest niepewne. Nie przedstawia jednak zadnej kontrpropozycji.

0 Zob. przyp. 25-26.

7l Zona L. Juliusza Cezara: Cicero, In L. Catilinam orationes, IV, 13; idem, De domo sua ad pontifices
oratio, 14. Wspoélpraca M. Fulwiusza Flakkusa (cos. 125) z mtodszym z braci Grakchow jest szeroko
poswiadczona, zob. np. E. Badian, Foreign Clientale..., ed. cit., szczeg. s. 176-182; E.S. Gruen, op. cit.,
s. 63-73; D. Stockton, The Gracchi, Oxford 1979, s. 132-133, 157-159, 165-166.

72 Plutarchus, Marius, X1V, 8: xai cuvépyovto Kdthov adtd Aovtdtiov katéotoay, Evapo Kol TiHdHEVOY
V70 TV dpiotov kai Toig ToAoig ovK émaydi); zob. tez Diodorus Siculus, XXXVIIL, 4, 2.

73 Konsulami na rok 105 zostali P. Rutyliusz Rufus i Gn. Malliusz Maksymus: MRR 1, s. 555. Odno$nie do
rodzin nowych konsuloéw, zob. np. E. Badian, The Consuls 17949 BC, ,,Chiron”, R. 20: 1990, s. 387. Trze-
cia porazka wigzata si¢ przede wszystkim z wyniesieniem Mariusza do drugiego konsulatu in absentia.

74 Por. E. Badian, Studies..., s. 37-38; P.A. Brunt, op. cit., s. 459460 contra R.G. Lewis, Catulus and
the Cimbri, 102 B.C., ,Hermes”, R. 102: 1974, T. 1, s. 107, przyp. 58.

75 Odnosnie do rzezi dokonanej przez Mariusza i L. Korneliusza Cynne na przetomie 87 1., zob. np. E.S Gruen,
op. cit., 8. 230-234; M. Lovano, The Age of Cinna: Crucible of Late Republican Rome, Stuttgart 2002,
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— nie wyrazem trwajgcego wiecznie antagonizmu, ale prawdziwego
badz wyimaginowanego poczucia zdrady, ktora wptyneta na osad wiel-
kiego wodza. Dodatkowo Diodor Sycylijski podaje, ze Katulus liczyt
na ochron¢ Mariusza, a wczesniej mieli by¢ nawet przyjaciotmi’. Cata
reszta jest skazona pozniejszg propaganda, lecz pomimo tego wszyst-
kie przestanki zrodlowe §wiadczg za postawiong tezg i ani jedna wprost
przeciwko nie;j.

Jak zostalo wspomniane, do Katulusa w charakterze legata dola-
czyt Sulla. W poczatkach tej kampanii Sulla byt juz doswiadczonym
oficerem Mariusza, ktory miat pomd6c nowemu konsulowi, za$ talenty
wojskowe Katulusa wygladaty co najmniej na watpliwe””. Warto row-
niez dodaé, ze cata wymieniona trojka miata dzigki bliskim kobietom
zwigzki rodzinne z Juliuszami Cezarami’®. Do zblizenia Metellusow
z Katulusem doszto dopiero w roku 101, gdy po bitwie pod Vercel-
lae ten drugi ostatecznie zerwat relacje z Mariuszem. Chociaz odbyli
wspolny triumf, nikt nie miat w Rzymie watpliwosci, kto jest praw-
dziwym pogromca Cymbréw na Polach Raudyjskich; to Mariusz zo-
stal okrzyknigty ,, Trzecim Zalozycielem Rzymu™ i1 to do niego rzymski
lud wznosit modty”. Katulus nigdy si¢ z tym chyba nie pogodzit*, zas
$mier¢ matki, do ktoérej pozostawat bardzo przywigzany, pomogta mu
zerwac relacje z domem Juliuszy Cezarow®'.

8. 45-50; G.C. Sampson, The Collapse of Rome: Marius, Sulla and the First Civil War, Barnsley 2013,
5. 92-95. Zrédta: MRR 11, s. 46.

76 Diodorus Siculus, XXXVIII, 4, 3.

77 Por. np. R.G. Lewis, op. cit., s. 94-96; A. Keaveney, Sulla..., s. 37-39.

78 Katulus dzigki matce miat przyrodnich braci, zob. przyp. 69. Sulla i Mariusz wzigli §lub z kobietami
z domu Juliuszy Cezardéw, zob. przyp 22, 24, 25.

7 Cicero, Pro C. Rabirio perduellionis Reo, 27; Valerius Maximus, VIII, 15, 7; Plutarchus, Marius, XXVII,
S; por. Cicero, Pro P. Sestio oratio, 37; D. Iunius Iuvenalis, Saturae, w: Juvenal and Persius, with an
English translation by G.G. Ramsay, London — New York 1928, s. 1-307 [dalej: Iuvenalis, Saturae],
X, 278 nn.; Orosius, V, 16, 22. Ofiarowywane na cze$¢ Mariusza po bitwie pod Vercellae libationes
byly wczesniej zastrzezone dla bogow, por. np. M. Jaczynowska, Studia z dziejow antycznego Rzymu,
Torun 2003, s. 79.

80 Katulus czul, ze Mariusz odebrat mu chwate zwycigstwa: Livius, Periochae, LXVIII; Plutarchus, Ma-
rius, XXVII, 4; Eutropius, V, 2, 2. Mariusz zdoby?! si¢ wprawdzie na wspanialomyslno$¢, zgadzajac
si¢ na wspolny triumf, ale nie wiadomo, jak ten gest odebrat sam Katulus: Cicero, Tusculanae dispu-
tationes, V, 19, 56.

81 Popilia zmarta jeszcze w poczatkach 102 r.: Cicero, De oratore, 11, 11, 44; por. R. Evans, Popillia, ma-
ter vestra. A note on Cicero, de Orat. 2.11.44, ,Liverpool Classical Monthly”, R. 17: 1992, T. 3, s. 35;
T. Hillard, Popilia..., s. 45-63.
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Podsumowujac ten fragment, dalej nie mozna dopatrzy¢ si¢ wspot-
pracy Sulli z Cecyliuszami Metellusami w tym okresie. Wcigz pozo-
stawal zwigzany z Mariuszem i byto to dla niego naturalnym wybo-
rem. Jednakze znalezienie si¢ w sztabie Katulusa, ktory p6zniej zerwat
stosunki z Mariuszem, dato okazj¢ do nawigzania nowych kontaktow
z przedstawicielami konserwatywnej elity w senacie i1 przyczynito si¢
do normalizacji stosunkow z Cecyliuszami Metellusami®. Czas praco-
wal na korzys¢ politycznego zblizenia, w takim samym stopniu jak kry-
stalizowaty si¢ poglady Sulli. Nie wykonano wciaz decydujacego kro-
ku — potrzebna byta okazja ku temu i ta nadarzyta si¢ kilka lat poznie;.

Odwolanie z wygnania Metellusa i wybory Sulli

Sulla, przynajmniej przez kolejny rok, dalej przebywal poza Rzy-
mem. Niezaleznie od tego, w ktorej prowincji petnit dalszg stuzbe woj-
skowa, powroécit do stolicy najpewniej na przetomie roku 100/99%.
Metellus Numidyjski znajdowal si¢ wowczas na wygnaniu®, a jego
syn, Metellus Pius, prowadzit dramatyczng walke o odwotanie ojca.
Po zgtadzeniu Saturninusa i Glaucji, gdy konsul Mariusz wsparty
przez caly senat stanat do rozprawy ze swoimi bylymi sojusznikami,
wydawalo si¢ to kwestig czasu. Nowi trybunowie plebejscy na rok 99,
M. Porcjusz Katon i Kw. Pompejusz Rufus (cos. 88), podjeli energiczne
zabiegi o powr6t Metellusa Numidyjskiego do Rzymu®. Spotkali si¢
jednak ze zdecydowanie wroga postawa Mariusza, ktory wykorzystat
swoja pozycje 1 wplywy, aby zablokowac¢ decyzje trybunow. Formalnie

W sztabie znalezli si¢ m.in. synowie Lucjusza Opimiusza (cos. 121) i M. Emiliusza Skaurusa (cos. 115),

a zapewne byto ich jeszcze wigcej: Valerius Maximus, V, 8, 4; Sex. lulius Frontinus, The Stratagems

and the Aqueducts of Rome, with an English translation by Ch.E. Bennett, the translation of the Aqg-

ueducts being a revision of that of C. Herschel, edited and prepared for the press by M.B. McElwain,

London — New York 1925 [dalej: Frontinus, Strategemata, 1V, 1, 13; Ampelius, XIX, 10; XXII, 4; De

viris illustribus, LXXII, 10.

8 Rozprawa z Tygurynami w Alpach: M. Piegdon, Galia Przedalpejska, Krakow 2009, s. 104. Hiszpania
Dalsza: L. Schreiber, Sulla..., s. 86-87. Powr6t do Rzymu wraz z Katulusem: A. Keaveney, Sulla...,
s. 39-40.

84 Od potowy 100 r., kiedy odmowit ztozenia przysiggi na lex Appuleia agraria, por. np. L. Piotrowicz,
Plutarch a Appjan: studja zZrédlowe do historji Rzymu w epoce rewolucji, okres I (133—70), Poznan
1921, s. 71-76; M.G. Morgan, op. cit., s. 216-222; E.S. Gruen, The Exile of Metellus Numidicus, ,,La-
tomus”, R. 24: 1965, s. 576-578; M. Ferland, op. cit., s. 106-110.

85 Qrosius, V, 17, 11.
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weto postawil trybun plebejski Publiusz Furiusz®, ktory nie zapomniat
staremu Metellusowi, ze ten jako cenzor podczas przegladu centurii
ekwickich (recognitio equitum) odebral mu konia®’. Na nic zdaly si¢
prosby i btagania syna Metellusa Numidyjskiego — trybun pozostat bez-
wzglednie konsekwentny®®.

W tej atmosferze Sulla zdecydowat si¢ ubiegac o preturg na rok 98,
jednak wybory zakonczyly si¢ dla niego porazka®. Wiele lat pozniej
zapisal, ze stalo si¢ tak, poniewaz ludzie chcieli go widzie¢ edylem,
ktory urzadzitby wspaniale igrzyska®. Nieodlegta przyszto$¢ pokazata,
jak bardzo nieszczere byty te stowa, Sulla kandydowat bowiem w ko-
lejnym roku ponownie do pretury i tym razem juz z powodzeniem®'.

Czy faktycznie w odniesionym zwyciestwie nalezy widzie¢ je-
dynie efekt spektakularnej kampanii wyborczej, na ktorg ztozyty sie
przekupstwa, pochlebstwa i sktadane obietnice®*? Prawda wydaje
si¢ bardziej ztozona. Z ciekawg propozycja wyszedt Tomasz Ladon,

86 Plutarchus, Marius, XXXI, 1; Cassius Dio, XXVIII, 95, 2; Orosius, V, 17, 11.

87 Pozbawienie Furiusza panstwowego konia: Cassius Dio, XX VIII, 95, 2. Wiecej na jego temat, zob. np.
H. Doblhofer, Die popularen der Jahre 111-99 vor Christus. Eine Studie zur Geschichte der spdten
romischen Republik, Vienne — Cologne 1990, s. 98—101; J. Martin, Bedingungen menschlichen Han-
delns in der Antike: Gesammelte Beitrdge zur Historischen Anthropologie, Stuttgart 2009, s. 160—161.

88 Appianus, Bella civilia, 1, 33, 147; Cassius Dio, XXVIII, 95, 1.

89 Kluczowe jest tutaj przyjecie, ze Sulla zostat pretorem w 97 r., co obecnie wydaje si¢ przesadzone. Dys-
kusja na ten temat, zob. szczeg.: E. Badian, Studies..., s. 158—160; A. Keaveney, Young Sulla..., ed. cit.,
s. 149-157; P. Cagniart, L. Cornelius Sulla in the Nineties: a Reassessment, ,,Latomus”, R. 50: 1991, T. 2,
s. 285-291; T.C. Brennan, Sulla’s Career in the Nineties: Some Reconsiderations, ,,Chiron”, R. 22:
1992, szczeg. s. 132-137, 154-158; T. Ladon, Rozwdj kariery..., s. 13—17. Dzigki temu rok 93 zostat
porzucony wraz z wczesniejszymi zwolennikami tej teorii. Sygnat do odwrotu dat T.R.S. Broughton,
por. MRR 111, s. 74. W zamian zaproponowano inny schemat: 99. kandydat na pretora i po porazce
natychmiastowy start z powodzeniem na edyla, 98. edyl, 97. privatus, 96. kandydat na pretora i 95.
pretor, zob. A.N. Sherwin-White, Ariobarzanes, Mithridates, and Sulla, ,,The Classical Quarterly”,
R.27: 1977, T. 1, s. 173-183; G.V. Sumner, Sulla’s Career in the Nineties, ,,Athenacum”, R. 56:
1978, s. 395; M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50 BC, Toronto 1990,
s. 48. Ta teoria wydaje si¢ jednak zbyt naciagana i stoi w kontrze do przekazu Plutarcha, ktéry wprost
odwoluje si¢ do pamigtnikow Sulli — mogt on czgsto ktamac i naginac fakty, ale nieprawdopodobne,
aby tak postgpowatl w odniesieniu do sprawowanych urzedéw. Podobnie dziwaczne jest zatozenie, ze
Plutarch miatby nie zrozumie¢ tego, co przeczytat.

% Valerius Maximus, VII, 5, 5; Plutarchus, Su/la, V, 1. Wspomnienia Sulli (Commentarii rerum gestarum)
nie nalezaty do przyktadow najbardziej rzetelnych historycznie prac, z czego zdawano sobie sprawe juz
w antyku, por. np. W. Schur, Sallust als Historiker, Stuttgart 1934, szczeg. s. 130-137; A. Keaveney,
Young Sulla..., s. 165-171; T.C. Brennan, Sulla’s Career..., s. 106-111.

91 Plutarchus, Sulla, V, 2; Velleius, I1, 17, 3; Plinius, Naturalis historia, VIII, 20, 53; De viris illustribus,
LXXV, 4.

92 Plutarchus, Sulla, V, 2; por. L.A. Reams, op. cit., szczeg. s. 9698; P. Cagniart, op. cit., s. 289-290; F.X.
Ryan, The Second Praetorian Campaign of Sulla (Plut. Sull. 5, 1-4), ,Maia”, R. 47: 1995, s. 401-402;
W. Letzner, op. cit., s. 91-93; K. Christ, op. cit., s. 72; L. Telford, op. cit., s. 71-72; A. Keaveney,
Sulla..., s. 40.



Caecilii Metelli i Sulla — stosunki do 89 roku przed Chrystusem 61

ktéry przedstawit tezg, wedlug ktorej odwrdcenie losu Sulli wynikato
ze zmiany politycznego uktadu sit”>. Zdaniem badacza $wiadczy o tym
szereg argumentow: dwdjka cenzoréw z roku 97 (L. Waleriusz Flakkus
1 M. Antoniusz Orator), ktorzy byli ludzmi Mariusza; przynajmniej jeden
z konsuléw na ten rok (P. Licyniusz Krassus) podobnie; wreszcie Sullg
zaatakowat Cezar Strabon, senator zblizony do factio Metellusow. Do
tego polski historyk przytacza wyborcze zobowigzanie Sulli o objeciu
funkcji pretora miejskiego (praetor urbanus). Cato$¢ brzmi wigc lo-
gicznie — Sulla pozostajacy w kregu protegowanych Mariusza otrzymat
jego wsparcie 1 dodatkowo miat znacznie lepiej przemys$lang kampanig.
Efektem tych wszystkich zabiegéw byt sukces na komicjach, co oka-
zalo si¢ mozliwe dzigki odwroceniu tendencji wyborczych.

Niestety, przy blizszym przyjrzeniu si¢ sprawie trudno zaakcepto-
wac wiekszo$¢ argumentow. Fatszywe jest przekonanie o tym, ze Cezar
Strabon w roku 97 znajdowat si¢ w kregu factio Metellusow. Poczynie-
nie takiego zalozenia tylko na dziatalnos$ci komisji Wariusza u kresu
lat 90. 1 jeszcze pdzniejszego nastania przez Mariusza siepaczy pozo-
staje wielce dyskusyjne®®. W rzeczywistosci nie dziwi wrogos¢ bytego
szwagra Cezara Strabona, ktorej dat upust podczas spotkania z Sulla,
wowczas juz pretorem miejskim (praetor urbanus), gdy z obydwu stron
padty grozby i oskarzenia o korupcje¢®. Bracia Cezarowie z pewnoscia
jeszcze w roku 100 blisko wspotpracowali z Mariuszem, a sam Cezar
Strabon nigdy nie miat dobrych relacji z Metellusem Numidyjskim®.
Nic nie wskazuje, aby do roku 98 sytuacja mogta ulec zmianie.

PrzejdZzmy teraz do rzekomego odwrocenia tendencji wyborczych
pomiedzy rokiem 99 1 98. Wyniki wyboréw cenzoréw sg mato miarodaj-
ne. Przyjrzyjmy si¢ poprzedniej elekcji, gdy w roku 103 Mariusz zostat
konsulem, a na drugim miejscu uplasowat si¢ startujacy z nim w coitio
Lutacjusz Katulus. Tymczasem kilka miesigcy (tygodni?) pdzniej lud
wybral cenzorami skrajnie im wrogich Metellusa Numidyjskiego i jego

9 Por. T. Ladon, Rozwdj kariery...,s. 18-22.

94 Por. ibidem, s. 21-22.

9 Sulla byt pretorem miejskim: De viris illustribus, LXXV, 3. Scysja Sulli z Cezarem Strabonem: Plu-
tarchus, Sulla, V, 2.

9% W 109 r. doszto do ich spigcia, kiedy Metellus Numidyjski przeprowadzat zaciag do legionow: Cicero,
De oratore, 11, 68, 275.
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kuzyna Metellusa Kaprariusza”. Wtedy to Mariusz nie miat kogo im
przeciwstawic¢; w roku 97 sytuacja si¢ odwrdcita, bowiem wigkszos$¢
konsularow z lat 107-99 zaliczata si¢ do jednej z dwoch kategorii —albo
byli zwolennikami Mariusza (G. Atyliusz Serranus cos. 106, G. Flawiusz
Fimbria cos. 104, Maniusz Akwiliusz cos. 101, L. Waleriusz Flakkus
cos. 100%), albo niezaleznie od reprezentowanych pogladow nie zyli
badz zostali skazani na wygnanie (L. Kasjusz Longinus cos. 107, Kw.
Serwiliusz Cepion cos. 106, Gn. Malliusz Maksymus cos. 105, L. Au-
reliusz Orestes cos. 103)”. Z pozostatych M. Antoniusz Orator zblizyt
si¢ do Mariusza, ale zachowywat dobre relacje takze z Metellusami'®.
Z kolei A. Postumiusz Albinus, ktory w przeszto$ci poprowadzit armie
rzymska do haniebnej kleski w wojnie z Jugurtg, miat dla odmiany zte
relacje ze wszystkimi'®. Zatem z pewnoscia tylko jednego (P. Ruty-

7 MRR, s. 567.

% Flawiusz Fimbria, Maniusz Akwiliusz i Waleriusz Flakkus byli kolegami w konsulacie Mariusza, w la-
tach, gdy znajdowat si¢ on u szczytu popularno$ci. Najbardziej niejasna jest sprawa Atyliusza Serranu-
sa. Jezeli jego ojcem byt Sex. Atyliusz Serranus (cos. 136), to jako oficer Scypiona Emilianusa mogt
naleze¢ do jego grupy, podobnie jak Mariusz: Appianus, Punica, 114, 543; por. E.S. Gruen, Roman
Politics..., s. 41; E. Badian, The Consuls..., s. 386. Ponadto druzgoczaca opinia o nim Cycerona (Pro
Cn. Plancio oratio, 12) oraz skazanie przez Mariusza na $mier¢ w 87 r. (Appianus, Bella civilia, 1,72,
332) moga dowodzi¢, ze byl z nim zwigzany w jakim§ momencie — najpewniej wlasnie w tym czasie,
skoro stanat po jego stronie w 100 r. przeciwko Saturninusowi (Cicero, Pro C. Rabirio perduellionis
Reo, 21).

9 Kasjusz Longinus zginat w 107 r. w kampanii przeciwko Tygurynom: C. Iulius Caesar, Commentarii
belli Gallici, edidit W. Hering, Lipsiae 1987 [dalej: Caesar, Belli Gallici], 1,7, 4; 12, 5-7; 13, 2; 14, 3;
Livius, Periochae, LXV; Tacitus, Germania, XXXVII, w: Tacitus, Dialogus. Agricola. Germania, with
an English translation by M. Hutton, London — New York 1914; Appianus, Celtica, 1, 3; Orosius, V, 15,
23-24. Serwiliusz Cepion przebywat na wygnaniu, zob. przyp. 66. Malliusz Maksymus réwniez zostat
skazany i musiat opusci¢ Rzym: Cicero, De oratore, 11, 28, 125; Livius, Periochae, LXVII; Granius
Licinianus, XXXIII, 13. Aureliusz Orestes zmart w trakcie konsulatu: Plutarchus, Marius, XIV, 7.

100 Odnosnie do zblizenia Mariusza z Antoniuszem, zob. np. E. Badian, Studies..., s. 47; E.S. Gruen,
Roman Politics..., s. 192-193. Wspdlnie z bratem Mariusza, Markiem, byt Antoniusz wybierany na
pretora na rok 102: MRR 1, s. 568. Wazniejsze, ze podczas walk z piratami i namiestnictwa Cylicji
pod dowddztwem Antoniusza znajdowatl si¢ inny bliski krewny Mariusza, Marek Gratydiusz, ktory
ponidst w trakcie kampanii $mier¢: Cicero, Brutus, XLV, 168. Ich zwiazki rodzinne: Cicero, De le-
gibus, 111, 16, 36. Dalsze zblizenie mogto nastapi¢ w wyniku wydarzen w 100 r., gdy dzigki podjetej
przez Mariusza interwencji Antoniusz mogt zdoby¢ urzad. Z drugiej strony, Antoniusz wzruszat si¢ nad
zabiegami Metellusa Piusa, ktory walczyt o powrot ojca z wygnania: Cicero, De oratore, 11, 40, 167.
Potwierdzeniem dobrych relacji jest fakt, ze w dramatycznej chwili senat wystat wlasnie jego wraz
z Katulusami do Metellusa Piusa w 87 r., gdy nalezato prosi¢ o pomoc dla Rzymu przed Mariuszem
i Cynna: Granius Licinianus, XXXV.

101" A. Postumiusz Albinus byt sprawca klgski wojsk rzymskich pod Kalama w 110 r., a jego armia prze-
chodzita pod jarzmem: Sallustius, Bellum Iugurthinum, XXXVIII, 2—10; Livius, Periochae, LXIV,
Florus, I, 36, 9; Eutropius, IV, 26, 2; Orosius, V, 15, 6; Vegetius, Epitoma rei militaris, edited by M.D.
Reeve, Oxford 2004 [dalej: Vegetius], 111, 10, 22; por. L. Hayne, The Condemnation of Sp. Postumius
Albinus (Cos. 110), ,,Acta Classica. Proceedings of the Classical Association of South Africa”, R. 24:
1981, s. 61-70; G.C. Sampson, The Crisis of Rome..., s. 66-71. Krytykowat go pozniej bardzo ostro
Mariusz: Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXXXV, 16; Plutarchus, Marius, IX, 3. Rowniez Metellus
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liusza Rufusa), ostatecznie dwoch (jezeli po tej stronie nalezy zapisac
Lutacjusza Katulusa), mozna uzna¢ za ludzi factio Metellusow!'®. Jed-
nakze cenzura pozostawata nierozerwalnie zwigzana z nadzorem nad
obyczajnoscig Rzymian (regimen morum)'® — Katulusowi tymczasem
podobali si¢ urodziwi mtodziency'®, wiec mogt nie cheie¢ ryzykowaé
brutalnej kampanii wyborczej, by po raz kolejny przegraé. Stad tez
zwyczajnie Metellusowie nie mieli kogo przeciwstawi¢ Antoniuszowi
1 Waleriuszowi Flakkusowi, ktorzy skadinad dalecy byli od okazywania
im wrogosci. Prawda jest wprawdzie poparcie ich przez Mariusza, ale
prawdopodobnie byto ono dos¢ stabe, skoro wyjechat z Rzymu, a poza
tym w $wietle zarysowanych faktow trudno je uzna¢ za zaskakujace.
Gdyby faktycznie tendencje wyborcze sie¢ odwrocity, to sam Mariusz
ubiegatby si¢ przeciez o urzad, a jednak bat si¢ mozliwej porazki'®.
Wyjatkowo watte sg tez podstawy, dla ktérych mozna zaliczy¢ kon-
sula na rok 97, P. Licyniusza Krassusa, do obozu Mariusza — jedynie
na podstawie tego, ze podobnie jak Lutacjusz Katulus zostat zmuszony
do popelnienia samobdjstwa w roku 87'°. Mozemy wiec hipotetycznie

Numidyjski, ktory otrzymatl armi¢ z rak brata Aulusa, Spuriusza (cos. 110), wprowadzat dyscypling
w wojsku, a w raportach stanych do senatu opisat fatalng sytuacje, ktora zastal w Afryce Potnocne;j:
Sallustius, Bellum Iugurthinum, XLIV, 1-5; Valerius Maximus, II, 7, 2; Frontinus, Strategmata, 1V, 1,
2; Eutropius, 1V, 27, 1; Vegetius, 111, 10, 22; Orosius, V, 15, 7; por. J.P. Roth, The Logistics of the Ro-
man Army at War (264 B.C.—A.D. 235), Leiden — Boston — Ko6In 1998, s. 44-45, 94, 99.

102 P, Rutyliusz Rufus w powszechnej opinii uchodzi za cztowieka Metellusow. Wspierano go najpewniej
przy nieudanych zabiegach o konsulat na rok 115: Cicero, Brutus, XXXV, 131; idem, De oratore, 11,
69, 280; Tacitus, The Histories. The Annals, with an English translation by C.H. Moore, J. Jackson,
London — New York 1931-1937 [dalej: Tacitus, Annales], 111, 66; por. E.S. Gruen, Roman Politics...,
s. 119-120; L. Shatzman, Scaurus, Marius and the Metelli: a Prosopographical Factional Case, ,,An-
cient Society”, R. 5: 1974, s. 207-208. Zostat legatem Metellusa Numidyjskiego na wojnie z krélem
Jugurta: Sallustius, Bellum Iugurthinum, L, 1; LIL, 6; LIII, 1; LXXXVI, 5; Plutarchus, Marius, X, 1.
Wrog Mariusza: Plutarchus, Marius, 28.5; Cassius Dio, XXVIIIL, 97, 3. Jego konsulat na rok 105 na-
lezy taczy¢ z triumfem Metellusa Numidyjskiego, ktory miat miejsce w tym samym roku co wybory:
MRR 1, s. 555.

103 Cicero, De legibus, 111, 3, 7; idem, Pro A. Cluentio oratio, 119, 129; idem, De provinciis consularibus,

46; Livius, 1V, 8, 2; XXIV, 18, 14-15; XL, 46. 1-2; XLI, 27, 1; XLII, 3, 1-4; The Roman Antiquities of

Dionysius of Halicarnassus, with an English translation by E. Cary, on the basis of version E. Spelman,

Cambridge — London 1937-1950 [dalej: Dionysios Halikarnassos], XIX, 16, 5; M. Valerius Martialis,

Epigrammata, post u. heraeum D.R. Shackleton Bailey, Monachii — Lipsiae 1990 [dalej:Martialis],

I, 4; Plutarchus, Cato Maior, XV1, 1; idem, Cicero, XXVII, 3; por. J. Suolahti, The Roman Censors,

Helsinki 1963, s. 47-52; A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w Starozytnym Rzymie, War-

szawa 2012, s. 239-269; idem, Cenzor w sypialni. Urzednicza kontrola moralnosci w Zyciu rodzinnym

Rzymian okresu republiki, Warszawa 2021, s. 55-150.

Cicero, De natura deorum, 1, 79.

Plutarchus, Marius, XXX, 4.

P. Licyniusz Krassus zostal zmuszony do popetienia samobojstwa: Cicero, De oratore, 111, 2, 8; idem,

Tusculanae disputationes, V, 19, 55; idem, Pro M. Aemilio Scauro oratio, 11, 1; Livius, Periochae,
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zaktadac¢ istnienie jakich$ zwiazkéw migdzy nimi, ale w zaden sposob
nie da si¢ odgadna¢ ich wiasciwej datacji. Ponadto drugi z konsulow,
Gn. Korneliusz Lentulus, pozostaje praktycznie nam nieznany i nie
wiadomo, aby jakkolwiek miat by¢ zwigzany z Mariuszem'?’. Podob-
nie jak jedyny nam znany pretor na rok 97, poza Sullg, L. Domicjusz
Ahenobarbus, ktory pozostawal w tym okresie w przyjacielskich sto-
sunkach z Metellusem Numidyjskim'%,

Wyniki wyboréw nie dowodza wigc zwyciestwa zadnej ze stron,
a raczej mogg informowac o prawdopodobnym ustabilizowaniu sytu-
acji politycznej i rozluznieniu uscisku w postaci dwoch zwalczajacych
si¢ obozow!'?, Wobec szeSciu konsulatow Mariusza (czyli odebrania
szansy pieciu senatorom) kolejka chetnych pozostawata bardzo dtuga.
Trudno tez zaklada¢ w tym czasie zalamanie poparcia dla domu Cecy-
liuszy Metellusow. Sulla wygrat wybory w roku 98, w ktorym po 11
latach przerwy réd Cecyliuszy Metelluséw miat wreszcie konsula. Zo-
stal nim Kw. Metellus Nepos, wnuk Metellusa Macedonskiego 1 naj-
starszy syn Kw. Metellusa Balearyjskiego (cos. 123)'?, a jego kolega
na urzedzie byt inny oddany cztowiek poteznego rodu w osobie Tytusa
Didiusza''!. Z inicjatywy trybuna Kw. Kalidiusza Metellus Numidyj-
ski wreszcie mogt zosta¢ odwotany z wygnania!'?. Faktycznie wrocit
w wielkiej chwale'’?, gdy tymczasem Gajusz Mariusz wyruszyt w po-

LXXX; Plutarchus, Crassus, IV, 1; Appianus, Bella civilia, 1, 72, 332; Florus, 11, 9, 14. Cz¢$¢ badaczy
wrecz przeciwnie, widzi w tym okresie zwiazki Licyniuszy Krassusow z Cecyliuszami Metellusami:
A.J. Marshall, Livius Drusus and the Italian Question, ,,Historical Papers”, R. 11: 1976, T. 1, s. 9-10.
Zrodta przywotujg jego imiona jedynie w kwestiach datacyjnych: Plinius, Naturalis historia, X, 2, 5;
XXX, 3, 12; Iulius Obsequens, 48.

Zaréwno Gnejusz Domicjusz Ahenobarbus (cos. 96), jak i jego brat Gnejusz (cos. 94) byli czgstymi
korespondentami Metellusa Numidyjskiego, gdy ten ostatni przebywat na wygnaniu: Gellius, XV, 13,
6; XVIL 2, 7.

Czas kompromisu, zob.: E. Badian, Foreign Clientale..., s. 212; T.F. Carney, A Biography..., s. 47.
10 MRR 11, s. 4.

11 Qjciec Didiusza byt trybunem w 143 r., gdy konsulat sprawowat Kw. Metellus Macedonski; wpro-
wadzat wowczas prawo przeciwko zbytkowi: Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnalia, edidit 1.
Willis, Leipzig 1963 [dalej: Macrobius, Saturnalia], 111, 17, 6; por. MRR 1, s. 472; J. Rominkiewicz,
O rzymskich ustawach ograniczajgcych wydatki na organizacje uczt Makrobiusz, Saturnalia 3,17,
»Studia Historycznoprawne”, T. 321: 2016, s. 45-46. Sympatie polityczne Didiusza i jego zwiazki
z Cecyliuszami Metellusami nie budza watpliwosci, por. E. Badian, Foreign Clientale..., ed. cit.,
s. 195, przyp. 1; M.G. Morgan, op. cit., s. 258; E.S. Gruen, Roman Politics..., s. 165; M. Vardelli,
op. cit., s. 80; T. Ladon, Caecilii Metelli..., s. 192.

Cicero, Ad familiares, 1, 9, 17; idem, Pro Cn. Plancio oratio, 69—70; Valerius Maximus, V, 2, 7;
De viris illustribus, 62, 3.

13 Livius, Periochae, LXIX; Velleius, 11, 15, 4; Plutarchus, Marius, XXXI, 1.
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dr6z na wschod, by spetnié¢ ztozone bogom przysiegi z okresu celtyc-
kiego zagrozenia''4,

Wreszcie samo przyznanie Sulli przez senat imperium pro praetore
wraz z namiestnictwem (Cylicji?) 1 misjg ponownego osadzenia Ario-
barzanesa na tronie Kapadocji''®, w czym podobno pomoc Sulli miaty
kontakty jego zmartego ojca!'®. Wiadomo natomiast, ze w ten sposob
dodatkowo antagonizowano Sulle¢ z Mariuszem, ktéry niedawno prze-
ciez wrocit z tamtych terendéw, gdzie konferowat z Mitrydatesem VI
Eupatorem'"’.

Rekapitulujac, wobec przedstawionych argumentow teza Tomasza
Ladonia wydaje si¢ watpliwa. Dodatkowo zaskakuje interpretacja, ze
Sulla, bedac cztowiekiem Mariusza, miatby przegra¢ wybory na jesieni
roku 99, gdy Mariusz jeszcze przebywat w Rzymie, a nastgpnie zwycig-
zy¢, kiedy pogromca Cymbroéw i1 Teutondéw bawit na wschodnich rubie-
zach Republiki, a do stolicy powrdcit jego wrog Metellus Numidyjski.

Zwro¢my uwage na argumenty dotad pomijane przez badaczy. Ze
zrodet mozna wyczytac o przyjazni taczacej Sulle zard6wno z M. Porcju-
szem Katonem, jak i Kw. Pompejuszem Rufusem, ktérzy jako trybuni
plebejscy tak walecznie zabiegali o powrot Metellusa Numidyjskiego.
Sulla z Pompejuszem Rufusem zacie$nili wspotprace poprzez zaaran-
zowanie matzenstwa ich dzieci, a nastgpnie wspdlnie wywalczyli kon-
sulat!®, Natomiast w przysztosci syn Katona, stynny Katon Utycenski,
cieszyt si¢ wzgledami Sulli jako dyktatora, ktéry najwyrazniej nigdy
nie zapomniat znajomosci z jego ojcem!'”.

11

=

Plutarchus, Marius, XXXI, 1-4; por. R. Evans, Gaius Marius..., s. 127; R. Kallet-Marx, Hegemony
to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East from 148 to 62 BC, Berkeley — Los
Angeles 1995, s. 245-247.

115 Zrodta: MRR 1L, s. 18.

116 Appianus, Mithridateios, L1V, 216.

117 Podobne stanowisko przynajmniej bierze pod uwagge T. Ladon, Caecilii Metelli..., s. 192 contra idem,
Rozwdj kariery..., ed. cit., s. 22-23. Odnos$nie do wschodniej ekspedycji Mariusza, zob. np. J. van
Ooeteghem, Caius Marius, Bruxelles 1964, s. 254-257; M. Labitzke, op. cit., s. 175-181; M. Hyden,
Gaius Marius: The Rise and Fall of Rome’s Saviour, Barnsley 2017, s. 167—169. Zrodla: MRR 11, s. 8.

118 Matzenstwo dzieci Sulli i Pompejusza Rufusa: Livius, Periochae, LXXVII; Velleius, 11, 18, 6; Ap-

pianus, Bella civilia, 1, 56, 247; Suetonius, Divus Iulius, 6, 2. Wspolny konsulat na rok 88: MRR II,

s. 39-40. Bliskie relacje: Livius, Periochae, LXXVII; Appianus, Bella civilia, 1, 57, 255.

119 Valerius Maximus, 111, 1, 2; Plutarchus, Cato Minor, 111, 2. Podobnie: M. Vardelli, op. cit., s. 80.
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Zebrane informacje sprawiaja, ze mozna si¢ pokusic¢ o postawienie
zgota odmiennej hipotezy od tych, ktore dotychczas spotykamy w lite-
raturze przedmiotu. Wiele wskazuje, ze Sulla kandydujac po raz pierw-
szy na pretora, zdecydowat si¢ trzymac z daleka od ostrego konfliktu
politycznego. Niewykluczone nawet, ze Mariusz mogt mu udzieli¢ ja-
kiego$ wsparcia w tym czasie, ale bylo ono zbyt stabe albo po prostu
nie mial wystarczajacej sily przebicia'?’. Wybory te faktycznie okaza-
ty si¢ wielkim triumfem domu Cecyliuszy Metellusow'?!, co sktonito
Sulle do intensywnego szukania kontaktéw z nimi. O pomoc mogt si¢
zwroci¢ zarbwno do Lutacjusza Katulusa'??, jak i (nowych?) przyjaciot
w osobach Porcjusza Katona i Pompejusza Rufusa. Szczes$liwg wiado-
moscig mogla si¢ tez okaza¢ w tym kontekscie Smierc pierwszej zony
Sulli, co rozluznito kontakty z domem Juliuszy Cezarow!'>.

Ambitnego patrycjusza zapewne nie zabrakto w wielkim tlumie,
ktory przyszedl powita¢ Metellusa Numidyjskiego po jego powro-
cie'?*. Z potencjalnego porozumienia mozna tez si¢ dopatrzy¢ korzysci
dla rodu Cecyliuszy Metellusow. Prawdopodobne jest zalozenie, Ze to
na rok 98 nalezy datowac¢ dziatania Sulli majace na celu wyrazne pod-
kreslenie ujecia przez niego Jugurty, co zostato uwiecznione na pier-
Scieniu'®. Nawigzanie kontaktow z krolem Bokchusem i poczynione
ustalenia w sprawie sprowadzenia lwéw do Rzymu réwniez wpisuja
si¢ w ten scenariusz'?®. Mozna zrozumie¢, ze Mariusz szalat ze ztosci,
gdy widzial, jak przegrywa walke o zablokowanie powrotu z wygnania

120 Nalezy pamigtac, ze Mariusz najwyrazniej nie potrafit w tym czasie przeforsowac zadnego na tyle
lojalnego trybuna plebejskiego, aby dalej blokowa¢ Metellusa Numidyjskiego. Ze zrodet wiemy, ze
mimo to podejmowat zabiegi w tym kierunku: Plutarchus, Marius, XXXI, 1. Na tej sprawie wigc Ma-
riuszowi bardzo zalezato, ale musiat uzna¢ si¢ za pokonanego. Stad tez poparcie Sulli w wyborach, na
ktore mial jeszcze mniejszy wplyw, nie mogto przynies¢ oszatamiajacych efektow w 99 r.

121 Dlatego nie sposob zaktada¢ do tego momentu bliskich relacji Sulli i Cecyliuszy Metellusow, zob. tez
T. Ladon, Caecilii Metelli..., ed. cit., s. 191-192.

122 Plutarchus, Moralia, 806D.

123 Raczej $mier¢ niz rozwdd, chociaz tego mozna si¢ jedynie domyslaé: Plutarchus, Sulla, VI, 11;
por. L. Schreiber, Sulla..., s. 91-92. Mato szlachetne traktowanie zon przez Sulle: Sallustius, Bellum
Tugurthinum, XCV, 3.

124 Livius, Periochae, LXXIX; Velleius, 11, 15, 4; Plutarchus, Marius, XXXI, 1; Appianus, Bella civilia,
1, 33, 149.

125 Valerius Maximus, VIII, 14, 4; Plinius, Naturalis historia, XXXVII, 4, 9; Plutarchus, Sulla, 111, 4; idem,
Marius, X, 8; idem, Moralia, 806D.

126 Plinius, Naturalis historia, V111, 20, 53; Seneca, De Brevitate Vitae, w: Seneca, Moral Essays, with an
English translation by J.W. Basore, London — New York 1928-1935, X, 13, 6.
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Metellusa, a teraz lojalny oficer podwaza jego sukcesy w Afryce Pot-
nocnej i w powstrzymaniu najazdu Cymbréw i Teutonow'?’. Byto to
naturalnie na reke Cecyliuszom Metellusom, ktorzy mogli wesprzec
kampani¢ srodkami finansowymi, ale przede wszystkim witasng klien-
tela. Wiadomo tez, ze konsul przeprowadzajacy wybory mial pewien
wplyw na ich wyniki, a byt nim Metellus Nepos!2.

Wreszcie, si¢gajac po argumentum a contrario, kiedy pdzniej Sulla
miatby przej$¢ do obozu Katulusa i Metellusa oraz zdazy¢ zaprzyjaz-
ni¢ si¢ z Katonem, biorac pod uwage smier¢ dwdjki ostatnich przed
rokiem 92 i nieobecnos¢ Sulli w Rzymie w latach 97-93'%? I dalej,
skoro Sulla jesienig roku 98 z pewno$cia nie mogt liczy¢ na zaanga-
zowanie Mariusza'*’, a takze odrzucimy teori¢ o przynajmniej zyczli-
wym wsparciu Cecyliuszy Metellusow, czy moglby tak szybko zwy-
ciezy¢ po doznanej zaledwie rok wczesniej porazce? Nalezy to uznad
za bardzo watpliwe, a w roku 98 ujrze¢ pierwszy moment tak dobrych
relacji Sulli z domem Cecyliuszy Metellusow!*!.

Niektorzy badacze, jak Pierre F. Cagniart, z niejasnych przyczyn od-
rzucajg mozliwos¢ aliansu Sulli z Metellusami w latach 90., wskazujac

127 Plutarchus, Sulla, IV, 1; V1, 1; idem, Marius, X, 5; XXVII, 5; Florus, 11, 9, 3.

128 Por. L.R. Taylor, Roman voting assemblies from the Hannibalic War to the dictatorship of Caesar, Ann
Arbor 1966, s. 104-105; F. Pina Polo, The Consul at Rome: The Civil Functions of the Consuls in the
Roman Republic, Cambridge — New York 2011, szczeg. s. 192—-195; H. Appel, Ite in suffragium...,
s. 139-141. W 98 ., wobec kampanii Tytusa Didiusza przeciwko Celtyberom (wrécit do Rzymu i odbyt
triumf dopiero w 93 r., por. MRR 11, s. 15), konsulem tym musiat by¢ Metellus Nepos.

M. Porcjusz Katon zmarl, ubiegajac si¢ o preture, przed 91 r.: Gellius, XIII, 20, 13-14; por. G.V. Sum-
ner, The Orators in Cicero’s Brutus: Prosopography and Chronology, Toronto 1973, s. 116. Metellus
Numidyjski podobnie, poniewaz Cyceron oskarza o zamordowanie go Kwintusa Wariusza (tr. pl. 90),
ktory juz w kolejnym roku zostat skazany na wygnanie: Cicero, De natura deorum, 111, 81; por. M.G.
Morgan, op. cit., s. 258-259; M. Ferland, op. cit., s. 119-120. Proces Wariusza w 89 r.: Cicero, Brutus,
89, 305; idem, De natura deorum, 111, 81; Valerius Maximus, VIII, 6, 4; por. M.C. Alexander, op. cit.,
s. 53-57. Florus (11, 5, 3) pisze, ze senat stracil caly autorytet wobec wygnania Metellusa i skazania
Rutyliusza Rufusa. To drugie wydarzenie ma miejsce w 92 r., por. M.C. Alexander, op. cit., s. 49-50.
Moze wige z Metellusem chodzito nie tyle o jego wygnanie, ale wladnie Smier¢. Istnieja tez przestanki,
ze Metellus mogt umrze¢ juz w 97 r., co réwniez nalezy bra¢ pod uwagg, por. E.S. Gruen, Political
Prosecutions in the 90's B. C., ,,Zeitschrift fiir Alte Geschichte”, R. 15: 1966, T. 1, s. 39 przyp. 46;
T. Ladon, Caecilii Metelli..., s. 191.

Poza wszystkim, Mariusz na jesieni 98 r. z pewnoscia przebywat poza Rzymem: Plutarchus, Marius,
XXXI, 1-3; Cicero, Ad M. Brutum, 1, 5, 3; por. MRR 11, s. 9, przyp. 7.

Przedstawitem ten scenariusz dla relacji Cecyliuszy Metellusow i Sulli juz weze$niej, ale z niedosta-
teczng argumentacja, por. L. Schreiber, Sulla..., s. 94-95. Inni autorzy wskazywali mozliwe zwiazki
Sulli z Cecyliuszami Metellusami w latach 90., ale do$¢ ostroznie i raczej przenoszac alians na kon-
cowke dziesigciolecia, zob. np. J. Carcopino, op. cit., s. 28-29; T.F. Carney, 4 Biography..., s. 53;
E. Badian, Studies..., s. 49-53; E.S. Gruen, Roman Politics. .., s. 198.
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68 Lukasz Schreiber

na niezwykle niska pozycj¢ spoteczng zdegradowanego patrycjusza'*?.
To jednak btedne rozumowanie — Metellusowie nigdy nie wahali si¢
wesprze¢ zdolnych ludzi, by wykorzystac ich talenty, a w nagrode wy-
nie$¢ do pretury. Skoro zdecydowano si¢ na taki gest w tym okresie
wobec wielu nowych ludzi (homines novi) w senacie, to dlaczego mia-
no by wykluczy¢ akurat Sullg!**? Natomiast konsulat to byta juz inna,
znacznie bardziej ztozona historia'*, ale ten urzad przypadt przysztemu
dyktatorowi dzigki mozliwo$ci okazania peini swoich talentow w trak-
cie wojny z italskimi sprzymierzefcami.

Trybunat Liwiusza Druzusa i wojna ze sprzymierzencami

Jak dotad bardziej zblizaty Sullg 1 Cecyliuszy Metellusow raczej de-
terminizm historyczny, koniunkturalizm i wspolni wrogowie niz tozsa-
me poglady. Sytuacja ulegla zmianie, gdy u kresu lat 90. dwaj mtodzi
ludzie mieli podzieli¢ opini¢ publiczng w Rzymie. M. Liwiusz Druzus (tr.
pl. 91) i Kw. Serwiliusz Cepion (pr. 91?) w poczatkach tego dziesigcio-
lecia pozostawali przypuszczalnie przyjaciotmi i szwagrami — wspdlnie
wzieli za zony swoje siostry!'*. Mniej wigcej w roku pretury Sulli sytuacja
si¢ zmienita, gdy Liwiusz Druzus rozwiddl si¢ ze swoja zona, ktorej za-
rzucit cudzotostwo'*¢. Do rozstania doszto tez w domu Serwiliusza Ce-
piona, a siostra Druzusa miata wzig¢ §lub w szybkim czasie ze znanym
nam juz M. Porcjuszem Katonem. Ich syn, urodzony prawdopodobnie

132 Por. P.F. Cagniart, op. cit., s. 296-298.

133 Przyktadowe wyliczenie moga stanowi¢: P. Rutyliusz Rufus (pr. 118, cos. 105), Gajusz Mariusz (pr.
115, cos. 108), Tytus Didiusz (pr. 101?, cos. 98) czy Kwintus Kalidiusz (pr. 79).

Nie tylko dlatego, ze w II w. wplywowe domy starej arystokracji strzegly jej przed innymi senatorami:
Sallustius, Bellum Iugurthinum, LXIII, 7; por. Plutarchus, Marius, IX, 2. Jednakze wynik wyborow
konsularnych pozostawat zawsze niewiadoma. Po $mierci Metellusa Macedonskiego, ale jeszcze przed
wygnaniem Metellusa Numidyjskiego (w latach 115-100), pomimo tego, ze réd Cecyliuszy pozosta-
wat u szczytu potegi (Velleius, 11, 11, 3), jego synowie dwukrotnie przegrywali rywalizacjg. W 115 1.
G. Cecyliusz Metellus Kaprariusz: Velleius, I, 11, 7; por. T.R.S. Broughton, Candidates Defeated...,
s. 9; F. Pina Polo, Veteres candidate...,s. 66. W 101 r. Kw. Cecyliusz Metellus Nepos (wzglednie Nu-
midyjski): Plutarchus, Marius, XXVIII, 5; por. M.G. Morgan, op. cit., s. 216-218; E.S. Gruen, Roman
Politics..., ed. cit., s. 179-180; R. Evans, Metellus Numidicus and the Elections for 100 B.C., ,,Acta
Classica. Proceedings of the Classical Association of South Africa”, R. 30: 1987, s. 67-68; idem, Gaius
Marius...,s. 91-92.

Plinius, Naturalis historia, XXX, 6, 20; Cassius Dio, XXVIII, 96, 3.

Wprawdzie o rozwodzie nie wspomina zadne zrodto, ale skoro oskarzyt zong¢ o cudzotdstwo, to trudno
podejrzewac, aby dalej pozostali matzenstwem: Strabo, IV, 1, 20.
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w roku 95, okaze si¢ stynnym Katonem Utycenskim'?’. Zamiast przy-
jazni w ich wzajemnych relacjach zagoscita nienawis¢, a w tle rozwijat
si¢ gorszacy spor o rodowy diament'?®,

Bliskie kontakty Cecyliuszy Metellusow 1 Serwiliuszy Cepionow sg
poswiadczone przynajmniej na lata 144—131'%, Do$¢ powiedziec, ze
matkg wspominanego Serwiliusza Cepiona (pr. 91?) byta corka Me-
tellusa Macedonskiego'?. W kolejnych latach doszto wprawdzie do
ochlodzenia relacji, ale konsulat Kw. Serwiliusza Cepiona w roku 106
1 zbiegajacy si¢ z nim triumf Metellusa Numidyjskiego, a takze /ex Se-
rvilia Caepionis iudiciaria, przywracajgca senatowi sady z ragk ekwitow,
ponownie zblizyly obydwie rodziny'*'. Kiedy mtody Cepion bronit si¢
w roku 95 w trybunale przed oskarzeniem, jego adwokatem okazat si¢
cztowiek zwigzany z domem Metellusow, L. Licyniusz Krassus'*; co
jeszcze bardziej znamienne, mowe samego Cepiona utozyl L. Eliusz
Stilon Prekoninus, prywatnie przyjaciel Metellusa Numidyjskiego'®.

137 Matzefistwo Liwii z Porcjuszem Katonem: Cic., Pro T. Annio Milone oratio, 16; idem, Brut., 62,222;
De finibus bonorum et malorum, 1V, 66; De viris illustribus, 80, 1. Wérdd badaczy panuje dzi$ niemal
powszechna zgoda co do ustalenia daty narodzin Katona na 95 r., zob. np. M. Gelzer, Cato Uticensis,
,Die Antike”, R. 10: 1934, s. 61; J.M. Conant, The Younger Cato. A Critical Life with Special Reference
to Plutarch's Biography, Columbia 1953, s. 52-60; T. Ladon, Wokot daty urodzenia Katona Mtodszego,
w: Studia z dziejow antyku, red. W. Kaczanowicz, Katowice 2004, s. 66—79; F.K. Drogula, Cato the
Younger: Life and Death at the End of the Roman Republic, Oxford 2019, s. 23.

138 Rodowy diament: Cicero, De domo sua ad pontifices oratio, 120; Plinius, Naturalis historia, XXXIII,
6, 20. Nienawis¢: Cassius Dio, XXVIII, 96, 1-3; De viris illustribus, LXVI, 8.

139 Por. F. Miinzer, op. cit., s. 245-253; L. Schreiber, Kilka uwag na temat cenzury Kwintusa Cecyliusza
Metellusa Macedorniskiego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”, R. 21: 2021, T. 3, s. 90-94.

140 Cicero, Post reditum in senatu, 37; idem, Post reditum ad Quirites, 6; por. F. Miinzer, op. cit., s. 253;

E. Badian, Studies..., s. 66, przyp. 100.

Serwiliusz Cepion zostal konsulem na rok 106: MRR 1, s. 553. Triumf Metellusa Numidyjskiego miat

miejsce pomi¢dzy kalendami stycznia i sierpnia 106 r. Wiemy to, poniewaz pomigdzy 16 lipca i 1 sierp-

nia 106 r. swoj triumf odbyt M. Minucjusz Rufus: CIL 2, 1,s. 177; I2, 2, s. 692; por. MRR I, s. 554. Lex

Servilia iudiciaria, zob. np. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s. 325; MRR 1,

s. 553; E.S. Gruen, Roman Politics..., ed. cit., s. 158-159; M.T. Griffin, The 'Leges ludiciariae of the

Pre-Sullan Era, ,,The Classical Quarterly”, 23: 1973, 1, szczeg. s. 114—116; F. Pina Polo, The Consul...,

s. 114; P. Kotodko, Ustawodastwo rzymskie w sprawach karnych. Od ustawy XII tablic do dyktatury

Sulli, Biatystok 2012, s. 171-178.

Proces w 95 ., por. Alexander 1990, 45-46. Nieche¢¢ Licyniusza Krassusa wobec Mariusza: Cicero, De

prov. cons., 19. Mozna tez zauwazy¢, ze w 106 r. Licyniusz Krassus wygtosit na contio mowg za lex

Servilia iudiciaria wniesiong przez ojca Serwiliusza Cepiona: Cicero, Brutus, XLIII, 161; XLIV, 164;

LXXXVI, 296; idem, De oratore, 11, 55, 223; Quintilian, Institutio Oratoria, with an English transla-

tion by H.E. Butler, Cambridge — London 1920-1921 [dalej: Quintilian, Institutionis oratoriae], V1, 3,

44; Prisciani, Intitutionum Grammaticarum libri I-XII, ex recensione M. Hertzii, Lipsiae 1855 [dalej:

Priscian], VIII, 73. Odno$nie do samej ustawy zob. przyp. 141.

43 Cicero, Brutus, 169. Odnosnie do przyjazni Metellusa Numidyjskiego i Stilona Prekoninusa oraz
pogladow politycznych tego drugiego: Suetonius, De grammaticis et rhetoribus, w: Suetonius, with
an English translation by the J.C. Rolfe, London — Cambridge 1914, 111, 2-3; por. np. K. Morawski,
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70 Lukasz Schreiber

Jednak zerwanie z Druzusem popchneto Cepiona w nastgpnych latach
w strong ekwitow. Wyglaszal zajadle tyrady pod adresem dominacji
senatu, na ktorego obronceg wyrést trybun plebejski Liwiusz Druzus'.

W kregu Druzusa zrédta nie wymieniaja Cecyliuszy Metellusow. Co
wyjatkowo znamienne, zadnego z nich nie przywotuje Cyceron w swo-
im traktacie De oratore. Jednakze imiona tych, ktorzy si¢ pojawiaja,
sugerujg bliskie zwigzki. Wsrdd nich odnajdujemy wspominanych juz:
Pompejusza Rufusa, Lutacjusza Katulusa, Licyniusza Krassusa, Por-
cjusza Katona, Rutyliusza Rufusa i Emiliusza Skaurusa'®. Istnieje tez
bezposredni dowod przyjacielskich relacji w tym czasie Sulli 1 Liwiu-
sza Druzusa'*®. Takze pozniejsze reformy Sulli-dyktatora historiografia
odczytuje w wielu miejscach jako bliskie postulatom przedstawionym
przez trybuna Liwiusza Druzusa'?’.

Wszystko to oczywiscie zwigzki posrednie, a wywod oparty jest na
poszlakach. Zbyt wiele jednak mozna zauwazy¢ zbiegdw okoliczno-
$ci, aby uznac¢ je za przypadek. Chociaz ani Sulla, ani Metellusowie
nie zaliczali si¢ do wspotpracownikéw Liwiusza Druzusa'*®, z pewno-
$cig taczyly ich bliskie towarzyskie relacje, a politycznie byto im bli-
zej do propozycji ambitnego trybuna plebejskiego niz bezwzglednych

Historia literatury rzymskiej za Rzeczypospolitej, Krakow 1909, s. 269-273; J. van Ooeteghem, Ca-
ecilii Metelli..., s. 174, 177.

Cicero, Pro T. Annio Milone oratio, 16; idem, Brutus, LXI1, 223; idem, De oratore, 1, 7,24-25; 111, 1,
1; Appendix Sallustiana, fasc. 1, Epistulae ad Caesarem senem de republica, edidit A. Kurfess, Lip-
siae 1950 [dalej: Epistulae ad Caesarem], 11, 6, 3—4; Asconius, 21C; Livius, Periochae, LXX; Tacitus,
Annales, 111, 27; Florus, 11, 5, 5-6; Cassius Dio, XXVI, 89, 1-3; Ampelius, XX VI, 4. Jak wielka byta
to wolta Serwiliusza Cepiona, moze $wiadczy¢ fakt, ze jego ojciec zostat nazwany w 106 r. ,,obronca
senatu” (senatus patronus): Valerius Maximus, VI, 9, 13. Co ciekawe, poprzednio tym zaszczytnym
tytutem miat zosta¢ obdarzony ojciec Liwiusza Druzusa (cos. 112) za swoja postawe podczas sprawo-
wania trybunatu plebejskiego i zwalczanie G. Semproniusza Grakchusa: Suetonius, 7iberius, I11, 2.
Pompejusz Rufus: Cicero, De oratore, 1, 37, 168; Lutacjusz Katulus, Licyniusz Krassus: Cicero, De
domo sua ad pontifices oratio, 50; idem, De oratore, 1, 7, 24; 111, 1-2, 1-6; Asconius, 21C; Porcjusz
Katon: Plutarchus, Cato Minor, 111, 2; De viris illustribus, LXXX, 1; Emiliusz Skaurus: Cicero, De
domo sua ad pontifices oratio, 50; Asconius, 21C; Florus, II, 5, 5. Liwiusz Druzus byt bratankiem
zony Rutyliusza Rufusa: Valerius Maximus, VIII, 13, 6; Plinius, Naturalis historia, V11, 49, 158. Do
tej grupy zaliczat si¢ tez G. Aureliusz Kotta (cos. 75): Cicero, De oratore, 1, 7, 25. Kotta byt synem
siostry Rufusa: Cicero, Ad Atticus, X11, 22, 2; idem, De oratore, 1, 53, 229; idem, Brutus, XXX, 113;
idem, De natura deorum, 111, 80.

De viris illustribus, LXXX, 1.

Por. np. E.S. Gruen, Roman Politics..., ed. cit., s. 208; E. Badian, Lucius Sulla: the deadly reformer,
Sydney 1970, s. 22-24; E. Gabba, op. cit., s. 131-141; A. Keaveney, Sulla..., ed. cit., s. 50-52.
Potwierdza to takze sktad Decemviri agris dandis assignandis, gdzie odnajdujemy jedynie L. Licyniu-
sza Krassusa Oratora oraz kilku senatoréw z tylnych rzedow: CIL I2, 1, s. 199; por. MRR 11, s. 23.
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antysenackich dziatan Serwiliusza Cepiona i sprzymierzonego z nim
konsula L. Marcjusza Filippusa (cos. 91)'%.

Tragiczna $mier¢ Liwiusza Druzusa w drugiej potowie roku 91 do-
prowadzita w nieodleglej perspektywie do wybuchu powstania Italii
przeciwko Rzymowi i przeszta do historii jako wojna ze sprzymierzen-
cami'®, Istotniejsze w konteks$cie naszych rozwazan pozostajg imiona
oficerow, ktdrzy znalezli si¢ w roku 90 w poludniowym teatrze wojny pod
dowodztwem dwczesnego konsula, wielokrotnie wzmiankowanego juz
L. Juliusza Cezara. Byli to'': P. Korneliusz Lentulus Marcellinus, Kw.
Lutacjusz Katulus'?, Tytus Didiusz, P. Licyniusz Krassus, M. Klaudiusz
Marcellus i Sulla; w kolejnym roku tez nowy konsul L. Porcjusz Ka-
ton oraz Metellus Pius. Wszystkich mozemy zidentyfikowac jako zwia-
zanych z factio Metelluséw badz stronnikow Liwiusza Druzusa'®. Na

149 Propozycje Liwiusza Druzusa byly umiarkowane, z czasem jego program przemienit si¢ w propozy-
cje zblizona do bliskiej Cyceronowi koncepcji zgody standéw (concordia ordinum), co nie mogto si¢
podobac¢ takze wszystkim tradycjonalistom: Livius, Periochae, LXX-LXXI; Velleius, 11, 13, 3; Flo-
rus, II, 5; 6, 4; Appianus, Bella civilia, 1, 35, 155-161; De viris illustribus, LXVI, 4; Orosius, V, 18, 2.
Szerzej odnosnie do sytuacji politycznej w Rzymie w 91 1., zob. np. W. Schur, Des Zeitalter-..., ed. cit.,
s. 106-113; E. Badian, Foreign Clientale..., s. 215-225; E.J. Weinrib, The Judiciary Law of M. Livius
Drusus (tr. pl. 91 B.C.), ,,Zeitschrift fir Alte Geschichte”, R. 19: 1970, T. 4, s. 414-443; J. Martin, op.
cit., s. 167-171; P. Matyszak, Cataclysm 90 BC, Barnsley 2014, s. 52—63.

150 Postrzegany byt jako obronca Italii w zwiazku z programem zakladajacym nadanie im obywatelstwa,

por. np. A.J. Marshall, op. cit., s. 93—-103; A. Keaveney, Sulla..., s. 165-172.

Ich wyliczenie, zestawienie i zrodta, zob. MRR 11, s. 25, 27-30, 32, 33, 35-37.

152 Por. W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur

monarchischen Verfassung, vol. 111, Leipzig 1906, s. 694-696; E. Badian, Studies..., s. 52-54; A. Ke-

aveney, Rome and the Unification of Italy, London 2007, s. 208-209. Tekst Appiana (Bella civilia, 1,

40, 179) jest w tym miejscu zepsuty, czytajac dostownie, mamy frazg: ,,Publiusza Lentulusa brata sa-

mego Cezara”. Z pewnoscig Lentulus nie byt bratem Cezara. Jedynym nam znanym bratem L. Juliusza

Cezara jest G. Juliusz Cezar Strabon, ktory jednakze w ogole nie stuzyt w wojsku z powodu powaznej

wady wzroku: Cicero, De oratore, 11, 68, 275. Wiemy natomiast, ze Kw. Lutacjusz Katulus walczyt

w wojnie marsyjskiej: Cicero, Pro M. Fonteio oratio, 43. Byt on przyrodnim bratem konsula Cezara,

zob. przyp. 69.

a) L. Juliusz Cezar najwyrazniej gdzie§ w latach 90. zmienit stanowisko — pod wptywem sporu o re-

formy Liwiusza Druzusa? — i odsunat si¢ od Mariusza. Z tego powodu zginat w trakcie czystki pod

koniec 87 r.: Cicero, Tusculanae disputationes, V, 19, 55; idem, Pro M. Aemilio Scauro oratio, 11, 2;

idem, De oratore, 111, 3, 10; Livius, Periochae, LXXX; Valerius Maximus, IX, 2, 2; Florus, II, 9, 14,

Appianus, Bella civilia, 1, 72, 332; b) M. Klaudiusz Marcellus byt legatem Mariusza w 102 r., zashi-

zonym w bitwie pod Aque Sextiae: Frontinus, Strategmata, 11, 4, 6; Plutarchus, Marius, XX, 4; XXI,

1; Polyaeni, Strategematon libri octo, edidit J. Melber, Leipsiac 1887 [dalej: Polyaenus], VIII, 10, 2.

Zginat w trakcie wojny, ale odnajdujemy tez jego syna, oddanego do adopcji — P. Korneliusz Lentulus

Marcellinus zostanie stracony z rozkazu Mariusza w 87/86 r.: Appianus, Bella civilia, 1, 72, 332; ¢)

P. Licyniusz Krassus Dives (cens. 89, cos. 97) — rowniez stracony z rozkazu Mariusza: Cicero, Pro

P. Sestio oratio, 48; idem, Tusculanae disputationes, V, 19, 55; idem, De oratore, 111, 3, 10; Lucanus,

Pharsalia, 11, 124; Livius, Periochae, LXXII; Florus, I1, 9, 14; Appianus, Bella civilia, 1, 72, 332. Cy-

ceron (De oratore, 111, 3, 10) twierdzi, ze byli krewnymi z L. Licyniuszem Krassusem Oratorem. Na

ile jednak jesteSmy w stanie ustali¢, byli dalekimi kuzynami, a ich wspdlnym przodkiem mogt by¢
pradziadek, G. Licyniusz Krassus, nieznany brat P. Licyniusza Krassusa Divesa (cos. 205). Na temat
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ponocnym froncie wojennym odnajdujemy z kolei wsrdd czotowych
legatow m.in. Serwiliusza Cepiona, Waleriusza Messale czy Gajusza
Mariusza — majacych dobre kontakty z ekwitami i niech¢tnych wobec
domu Cecyliuszy Metellusow'>*. Trudno zaktada¢ po dokonanej anali-
zie zwykly przypadek w tym, ze Sulla i Metellus Pius znaleZli si¢ wla-
$nie na potudniu'®®,

Podsumowanie

Dokonujac podsumowania stosunkéw Sulli z Cecyliuszami Metel-
lusami na przestrzeni lat 108—89, wida¢ wyraznie proces zacie$niania
politycznych zwigzkow. Pierwsze kontakty nie byly obiecujace, gdyz
Sulla dotaczyt do sztabu Gajusza Mariusza i okazat si¢ jego wiernym,
a takze zdolnym oficerem, jednakze czas, wspolne poglady i interesy
zmienity sytuacje.

Po odwotaniu z dowddztwa w Afryce Potnocnej 1 powrocie do Rzy-
mu w roku 107 Metellus odbudowywat pozycje¢ swoja i rodu — przybrat
dumny agnomen (Numidicus), sukcesem zakonczyty si¢ jego publicz-
ne wystgpienia'>®, odbyt zastuzony triumf i zajat nalezne mu miejsce
w pierwszym rzedzie senatu, stajac si¢ styszalnym gtosem tradycjona-
listycznych patres'’. Jezeli nawet nie btysk geniuszu, to przynajmnie;j
zimne wyrachowanie kazato mu zawsze i wsze¢dzie ostabia¢ Mariusza.

geneanologii rodu Licyniuszy Krassusow, zob. np. B.A. Marshall, Crassus: A Political Biography,
Amsterdam 1976, s. 5—-11; A.M. Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Republic, Columbia 1977,
s. 46-53; M. Piegdon, Krassus. Polityk niespetnionych ambicji, Krakow 2011, s. 23-27; d) L. Por-
cjusz Katon (cos. 89) to brat przyjaciela Sulli i szwagra Liwiusza Druzusa, M. Porcjusza Katona (tr.
pl. 99): Gellius, XIII, 20, 13. Zginat w bitwie, ale pojawialy si¢ sugestie, ze za morderstwem stat G.
Mariusz Mtodszy (cos. 82), syn wielkiego wodza: Orosius, V, 18, 24. Odnosnie do Sulli i Metellusa
Piusa sprawa jest ewidentna. Lutacjusz Katulus, zob. przyp. 79-81. W kwestii pogladow Tytusa Di-
diusza, zob. przyp. 111.
Serwiliusz Cepion, zob. przyp. 144. Stosunki Gajusza Mariusza z ekwitami sg oczywiste, skoro sam
wywodzit si¢ z tej klasy, por. np. T.F. Carney, 4 Biography..., ed. cit., s. 8-9; R. Evans, Gaius Marius...,
ed. cit., s. 147-151. Mozliwe, ze wlasnie tego Waleriusza Messalg, albo jego ojca, oskarzat Metellus
Numidyjski ok. 120 r.: Gellius, XV, 14, 1-3; por. J. Suolahti, The Roman..., s. 477; T.C. Brennan, The
Praetorship..., s. 903-904, przyp. 166.
Wskazywano na to juz znacznie wczesniej, zob. np. T.F. Carney, 4 Biography..., s. 51-52; E. Badian,
Studies..., s. 52-59.
Wystapienie na contio w 107 r.: Gellius, VII, 11, 1-3; Priscian, VIII, 19-22. Drugie wystapienie to
mowa triumfalna (De triumpho suo) ze 106 r.: Gellius, XII, 9, 4-6. Na ten temat zob. szczeg. M. Fer-
land, op. cit., s. 84-85; H. van der Blom, op. cit., s. 114-129.
157 Cicero, Brutus, 35, 135; Velleius, 11, 9, 1; M. Cornelii Frontonis, Epistulae, schedis tam edidis quam ine-
ditis E. Hauleri, usus iterum edidit M.P.J. van den Hout, Leipzig 1988, Epistulae ad Marcum Caesarem,
1,7,4.
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Sulla byl nikim, wigc mozna mu byto przyzna¢ cz¢§¢ chwaty za za-
konczenie wojny w Afryce Potnocnej. Nie zmienia to faktu, ze szcze-
goblnie zle w kregach factio Metellusow postrzegano obnoszenie si¢ ze
zdobytym bogactwem przez mtodego patrycjusza'.

Kolejne lata przyniosty unormowanie w relacjach Sulli i Cecyliuszy
Metelluséw. Nie obejmowat on funkcji legata w sztabie Katulusa z za-
miarem zaszkodzenia Mariuszowi, lecz z chgcig pomocy mu. Z czasem
ambicje Katulusa i Mariusza oraz gorszacy spor o palme pierwszenstwa
za zwycigstwo pod Vercellae mogty po raz kolejny przypadkowo zblizy¢
Sulle do tradycjonalistow. Istotg konfliktu byto przeciez to, w ktoérym
miejscu rozstrzygnela si¢ bitwa: na flankach, gdzie dowodzil Mariusz,
czy tez w centrum, gdzie znalezli si¢ Katulus z Sullg!'>.

Paradoksalnie to nie wspdlne zwycigstwa, ale niezalezne od siebie
porazki popchnely ich ostatecznie do kolejnego kroku, gdy w roku 99
Sulla polegt w zabiegach o preture, a Metellus Pius nie byl w stanie
odwotac ojca z wygnania. Nawigzane kontakty przez wspélnych przy-
jaciot, zarowno ojca (Lutacjusz Katulus), jak i syna (Metellus Pius,
Serwiliusz Cepion i Pompejusz Rufus stanowili bliskg sobie grupe!'®),
przyniosty dla obydwu stron nagrodg¢. Ucierpialy przy okazji reputacja
1 ego Mariusza, ale nikt specjalnie si¢ tym nie zmartwit.

W ciagu nastgpnych lat intensywna kariera i wieloletnia obecno$¢
Sulli na wschodnich granicach Republiki, a dotart nawet nad Eufrat,
poluzowaty te wigzi. Ponowne polityczne zblizenie wigzato si¢ z try-
bunatem Liwiusza Druzusa, na ktérego dziatania przynajmniej z cichg
sympatig patrzyli Metellusowie i Sulla, z niechecig za$ cztowiek ekwi-
tow Gajusz Mariusz, wobec ktérego Sulla zintensyfikowat kampanie
oszczerstw, aby zyska¢ poklask i wsparcie niech¢tnej mu czesci nobi-
litas, z powodzeniem, gdyz jego dziatania zostaly zauwazone i przy-
jete z aprobata'®'.

158 Plutarchus, Sulla, 1, 2.

159 Rozmieszczenie wojsk rzymskich pod Vercellae: Plutarchus, Marius, XXV, 4; XX VI, 4. Argumenty
Katulusa: Plutarchus, Marius, XXVII, 4; Appianus, Celtica, XIV; Eutropius, V, 2, 2.

160 Cicero, Brutus, LVI, 206-207.

161 Plinius, Naturalis historia, XVIII, 7, 32; Plutarchus, Marius, XXXII, 2; idem, De viris illustribus,
LXXYV, 6.
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A jednak u poczatkow roku 89 sytuacja nie wygladata wcale na
oczywistg — Sulla zanotowal w swoich wspomnieniach, ze kiedy wspol-
nie z Metellusem Piusem znalezli si¢ na jednym terenie walk w krwa-
wej wojnie z italskimi sprzymierzencami, obawial si¢ raczej ktopo-
tow, niz zaktadal wsparcie'®?. Skad si¢ braty ponure mysli Sulli, skoro
o zadnym antagonizmie mowy by¢ nie moglo? Jak si¢ zdaje, chodzito
o ich rownorzedny status. Metellus mogt wysuwaé wlasne pretensje
do objecia komendy nad potudniowym frontem wojennym w Italii
po $mierci urzgdujacego konsula'®® — zardwno przez potgge swojego
rodu, jak 1 sprawowang preture, a co za tym idzie potrzebg dokonania
wyroznienia si¢, aby tym tatwiej zdoby¢ konsulat w nieodleglej przy-
sztosci. Jednak Metellus Pius nie byt jednym z ,,twardogtowych” ary-
stokratow — w przesztosci potrafit klgcze¢ przed trybunem plebejskim
w thumie ludzi, by btaga¢ o zgode na powrot ojca; w roku 89 potrafit
zrozumie¢, ze racja stanu nakazuje, aby nie wynosit swoich ambicji
ponad dobro Rzymu'®,

Jeszcze trwalszym gwarantem sojuszu okazato si¢ wejscie Sulli do ro-
dziny. Slub z Metella Dalmatyka nie zostat odebrany jako oczywistos¢.
Byla to corka najwyzszego pontyfika (pontifex maximus)'®® i wdowa
po pryncepsie senatu, uwazanego przez wspotczesnych za pierwszego
w Rzymie'®. Wielu nobilow wyrazato przekonanie, ze nawet jezeli Sulla
zastuzyt sobie na konsulat, to bynajmniej nie na takg zone'®’. Kierowa-
ta nimi zapewne zazdro$¢ albo niechg¢ wobec Cecyliuszy Metellusow.
Pewne pozostaje to, ze nastepne dziesig¢ lat (88—78), zarazem ostatnie

162 Plutarchus, Sulla, VI, 5.

163 Zginagt konsul roku 89 L. Porcjusz Katon w trakcie bitwy z Marsami: Livius, Periochae, LXXYV; Velleius,
I, 16, 4; Appianus, Bella civilia, 1, 50, 217; Eutropius, V, 3, 2; Orosius, V, 18, 24.

164 Jest wielce niejasne, w jakich okoliczno$ciach Sulla otrzymat naczelng komend¢ na potudniowym

froncie wojennym ponad gtowa nie tylko Metellusa, ale tez dwukrotnego triumfatora, konsulara Tytusa

Didiusza. Zrodta nazywaja go wyltacznie legatem: Cicero, Pro M. Fonteio oratio, 43; Livius, Perio-

chae, LXXV; Diodorus Siculus, XXXVII, 2, 8; Plutarchus, Sulla, V1, 4. Dyskusja na ten temat, zob.

np. A. Keaveney 2007, Rome..., s. 211-212; J. Fiindling, op. cit., s. 58-59.

Corka L. Cecyliusza Metellusa Dalmatynskiego (cos. 119): Cicero, Pro P. Sestio oratio, 101; idem,

Pro M. Aemilio Scauro oratio, 45; Asconius, 27C; Plutarchus, Sulla, VI, 10.

166 Pierwszym mezem byt M. Emiliusz Skaurus (cos. 115, pr. sen. 115-89): Cic., Pro M. Aemilio Scau-

ro oratio, 45; Plinius, Naturalis historia, XXXVI, 24, 113; XXXVI, 24, 116; XXXVII, 5, 11. Skurus

uwazany byl za pierwszego w Rzymie: Cicero, De officiis, 1, 22, 76; idem, De oratore, 11, 47, 197,

Sallustius, Bellum Iugurthinum, XXX, 2; Plinius, Naturalist historia, XXXVI, 24, 116.

Plutarchus, Sulla, V1, 10. Na jej temat, zob. L. Schreiber, L. Cecyliusz..., s. 33-34.
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dla samego Sulli, uplyngty Rzymowi pod znakiem tego sojuszu. Gdyby
nie charakter i dalekowzroczno$¢ Metellusa Piusa — a pewnie tez podziw
zywiony dla Sulli po ich wspolnych walkach z Samnitami i Hirpinami
— nie mogloby dojs$¢ do tak Scistego zwigzania. Jednakze bez zblizenia
z okresu lat 90. nikt pewnie nie pomyslalby o tym, a Sulla znalaztby si¢
jako legat w wojnie marsyjskiej, ale na poétnocnym froncie razem z Ma-
riuszem'®®, a tym samym historia potoczytaby si¢ zupehie inaczej.
Ostatnia uwaga: polityka rodu tak wielkiego, bogatego 1 wpty-
wowego jak Cecyliusze Metellusowie w duzej mierze pozostawata
wyznaczana przez jej kluczowe postacie. Zresztg tak bliski sojusz Sul-
li z nimi dotyczyl potomkoéw Metellusa Kalwusa (cos. 142); synowie
1 wnukowie Metellusa Macedonskiego zachowywali wigkszy dystans
wobec niego'®. Skoro za$ tak, nie wydaje si¢ zaskakujace, ze pode;j-
scie do Sulli determinowato podejscie glowy rodziny. Do czasu, gdy
najwazniejsza postacia pozostawat L. Metellus Dalmatynski (cos. 119),
z ktérego corkg Sulla wzial pozniej §lub, brakuje dowodow wzajemnych
relacji. Jego $mier¢ na przetomie roku 107/106'7° data szansg¢ na nor-
malizacje. Metellus Numidyjski postgpowat znacznie bardziej pragma-
tycznie, a jego obsesja 1 politycznym celem pozostawalo ograniczenie
wpltywow Gajusza Mariusza. Jednakze dopiero jego $mier¢ w okolicach
roku 92 przyniosta ostateczne zacie$nienie wig¢zi z rodem. Natomiast
Metellus Pius byt juz z innego pokolenia — w przeciwienstwie do ojca
czy wuja uwielbiat wystawne uczty, orientalne stroje, luksus i sktada-
ne mu hotdy!”!. Nie przeszkadzaty mu seksualne podboje Sulli ani jego

168 Inna sprawa, ze Sulla w trakcie wojny ze sprzymierzencami stuzyt przez chwile pod komenda Mariu-
sza w 90 r.: Appianus, Bella civilia, 1, 46, 201-202; por. W. Letzner, op. cit., s. 119, przyp. 57,
A. Keaveney, Sulla..., s. 54, przyp. 42 contra E. Badian, Lucius Sulla..., s. 12, przyp. 35.

169 ‘Wnuczka Metellusa Kalwusa (Dalmatyka) byta zona Sulli. Z kolei dwaj jego wnukowie (Metellus
Pius i L. Licyniusz Lukullus) najblizszymi przyjaciotmi. Dystansu potomkow Metellusa Macedon-
skiego dowodzi kilka spraw. Niechgé w sprawie proskrypcji okazana w senacie przez G. Cecyliusza
Metellusa: Plutarchus, Sulla, XXXI, 2. Wsparcie okazane w sadach przez Metelluséw dla S. Roscjusza
Amerino: Cicero, Pro Sex. Roscio Amerino oratio, 77; por. J. Carcopino, op. cit., s. 161-185. Nie ma
jednak powodow, aby popadaé w przesadg, biorac pod uwagg obsade konsuléw w 79 r., por. MRR 11,
s. 82. Pierwszy z nich byt wnukiem Metellusa Macedonskiego (P. Serwiliusz Watia Izaurykus), a drugi
me¢zem wnuczki (App. Klaudiusz Pulcher).

170 Por. J. Riipke, A. Glock, Fasti sacerdotum: Jahres- und Kollegienlisten, Stuttgart 2005, s. 832, przyp. 4;
L. Schreiber, L. Cecyliusz..., s. 32-33.

17 Sallustius, Historiae, 11, 70; Valerius Maximus, IX, 1, 5; Plutarchus, Sertorius, X111, 1; idem, Pompeius,
XVIII, 2. Relacje te podaja w watpliwos¢ swiadectwo Cycerona (Pro A. Licinio Archia poeta oratio, 9)
0 jego rzekomej skromnosci.
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zamitowanie do bogactwa; sam je czeSciowo podzielat. Dopiero caly
ten kontekst czyni jasnym uwage Sulli zanotowang w jego wspomnie-
niach: przyjazn z Metellusem Piusem byta jedng z dwoch najszczesliw-

szych rzeczy, ktore przytrafity mu si¢ w zyciu'’%.

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe zrekonstruowania stosunkow
domu Cecyliuszy Metellusow i L. Korneliusza Sulli. Nowym spojrzeniem na
problem, ktory wzbudza zainteresowanie badaczy od dziesiatek lat, jest jego
zakres czasowy — dotad rozpoczynano analiz¢ od roku 89 i wspolnych ope-
racji Sulli i Kw. Metellusa Piusa na wojnie ze sprzymierzencami, tutaj data
ta nie stanowi punktu wyjscia, ale terminus ante quem.

Podejmujac si¢ opisania relacji pomiedzy poteznym domem plebejskiej
arystokracji a zubozalym patrycjuszem, ktory wybit si¢ dzigki sukcesom od-
niesionym w charakterze oficera Gajusza Mariusza, nie sposob uciec od roli,
jaka odegrat ten ostatni, cztowiek, ktoérego po bitwie pod Vercellae nazywano
,»Irzecim Zalozycielem Rzymu”. Zaréwno w przypadku Kw. Metellusa Nu-
midyjskiego, jak i Sulli — przeszli oni drogg od jego przyjaciot az po zaprzy-
siegltych wrogdéw. Wazne w kontekscie niniejszych rozwazan okaza si¢ takze
koligacje matzenskie panujace wewnatrz wplywowych rodoéw z okresu schyt-
ku Republiki Rzymskiej. Spoiwem sojuszu Sulli i Mariusza byt dom Juliuszy
Cezarow, z ktorego obaj w podobnym czasie otrzymali Zony.

Zrodta daja nam wprawdzie skromne, ale do$¢ czytelne wskazowki
odnos$nie do tego, ze relacje Sulli i Cecyliuszy Metellusow mialy miejsce
przed rokiem 89. Kluczem do zrozumienia sprawy jest passus z Plutarcha
o wspoltpracy Sulli z Metellusem Numidyjskim i Kw. Lutacjuszem Katulu-
sem. Nieprzypadkowe jest wiec taczenie zwyciestwa Sulli w wyborach na
pretora z odwotaniem Metellusa Numidyjskiego z wygnania, w co zaanga-
zowani byli przyjaciele obydwu.

172 Plutarchus, Moralia, 202E; idem, Sulla, VI, 5.
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Summary

This study attempts to reconstruct the relations between the house of Cae-
cilius Metellus and L. Cornelius Sulla. A new look at the problem, which has
aroused interest of researchers for decades, is its temporal scope — so far, the
analysis has been started from the year 89 and the joint operations of Sulla
and Q. Metellus Pius in the Social War, here this date is not the starting point,
but the terminus ante quem.

In describing the relationship between the powerful house of the plebe-
ian aristocracy and the impoverished patrician, who stood out thanks to his
successes as an officer of Gaius Marius, it is impossible to escape the role
played by the latter, a man who after the Battle of Vercellae was called the
“Third Founder of Rome”. Both in the case of Q. Metellus Numidicus and
Sulla — they went from his friends to sworn enemies. In the context of these
considerations, marriage affinities prevailing within influential families from
the period of the decline of the Roman Republic will also prove important.
The binder of the alliance between Sulla and Marius was the house of Julius
Caesar, from which both received wives at a similar time.

The sources give us modest but quite clear indications that the accounts
of Sulla and Caecilius Metellus took place before the year 89. The key to un-
derstanding the matter is the passage from Plutarch about Sulla’s cooperation
with Metellus Numidicus and Q. Lutatius Catulus. It is therefore not acciden-
tal that Sulla’s victory in the election for praetor was associated with the recall
of Metellus Numidicus from exile, in which friends of both were involved.

Slowa kluczowe: Sulla, Caecilii Metelli, Lutatius Catulus, Marius, konflik-
ty rodowe, lulii Caesares

Keywords: Sulla, Caecilii Metelli, Lutatius Catulus, Marius, house conflicts,
Tulii Caesares
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