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Ksiazeta stuzebni
z dynastii Rurykowiczow w XII-XIII wieku

Od XI wieku Ru$ znajdowatla si¢ w sytuacji wzmagajacych si¢ kon-
fliktow wewnetrznych, ktore zwigzane byty z rozrostem dynastii Rury-
kowiczow. W XII wieku gwaltownie wzrosta liczba udzielnych ksigstw,
co jeszcze bardziej zaostrzyto rywalizacj¢. Pojawienie si¢ wielu ksig-
zat, ktorzy walczyli o wladze w poszczegolnych wiadztwach ruskich
— zwlaszcza w powigzaniu z coraz czgsciej stosowang zasadg primoge-
nitury' — powodowato to, ze Rurykowicze przegrywajacy konfrontacje
z krewnymi nie byli w stanie wywalczy¢ dla siebie terytorium lub tez
posiadali udzialy na tyle niewielkie, Ze nie dawaty mozliwosci samo-
dzielnego utrzymania odpowiedniego statusu. Tacy ksigzgta musieli
szuka¢ schronienia i opieki u mocniejszych dynastow. W historiografii
nazywano ich ksigz¢tami shuzebnymi. Zjawisko mnie interesujace po-
jawito si¢ na Rusi juz na poczatku tzw. rozbicia feudalnego®.

Badacze jednak nieco bagatelizowali zjawisko pojawienia si¢ rela-
tywnie duzej liczby Rurykowiczéw, piszac — bardzo umownie — o nich
jedynie o jako nieposiadajacych wlasnego terytorium i uwazajac (np.
Michait Diakonow) takich ksigzat za pozbawionych politycznej nieza-
leznosci. Glgbiej juz nie analizowano kwestii ich spotecznego statusu
albo znaczenia dla dziejow kraju przed najazdem mongolskim®. Znany
rosyjski badacz przeszto$ci Rusi Wasilij Siergiejewicz zauwazal zatem:

I H.®. Kotsip, Yoervnas pazopobnennocmo Pycu, Kues 2013, s. 137; A.@. JlurBuna, ®@.b. Yenenckuii,
Junacmuyeckuii mup domoneonvcroui Pycu, Cankr-IlerepOypr 2020, s. 152—-184.

2 H.®. Komwsip, Kusiorceckas cryocoa 6 Kuescroui Pycu, Caukr-IletepOypr 2017, s. 164.

Ttumaczenie L.P. fragmentu ksigzki: M.A. JIpsikoHOB, OQuepKu 06uecmeeHH020 u 20cyOapCmeeHHo20

cmpos [pesneii Pycu, Cankr-IletepOypr 2005, s. 196-197.
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,»Nie wszyscy przedstawiciele dynastii Rurykowiczéw byli udzielnymi
ksigzetami. Wielu z nich wstepowato na stuzb¢ do suwerennych ksigzat
1 dziatajac w ich interesie, stawali si¢ ludzmi stuzebnymi, stanowigc
odrebng warstwe stug lub ksigzat stuzebnych*. Ukrainski historyk My-
kota Kotljar okreslat ksigzat stuzebnych jako Rurykowiczow bez ziemi
lub posiadajacych maty jej obszar®. Z kolei wegierska badaczka Marta
Font stwierdzita, Ze nieposiadajacy wlosci dynasci ruscy nie mieli in-
nego wyboru 1 musieli wstgpowaé ze swoimi ludzmi do obcych dru-
zyn i zrezygnowac tym samym ze swojego statusu ksiazgcego®. Przed
niemal dziesigciu laty o omawianym zjawisku wypowiadat si¢ Wadim
Aristow. Ukrainski historyk podkreslat przede wszystkim klopot w zde-
finiowaniu fenomenu stuzebno$ci. Badacz, aby te trudnos$ci przezwy-
cigzy¢, zaproponowat szereg kryteriow dla identyfikacji uzywanego
w zrodiach pojecia ,,stuzba” oraz innych jeszcze okreslen, ktore suge-
rowaly zalezno$¢ dynastow (dziatajacych np. jako wojewodowie) czy
tez precyzyjne rozumienie formy podkreslanej przez kronikarzy zalez-
nosci jednego krewnego od drugiego’.

Analizujgc stan badan kwestii tzw. ksigzat stuzebnych, przytoczo-
ne uwagi historykéw wydaja si¢ by¢ w wiekszosci trafne. Opieraja
si¢ one jednak przewaznie na wybidrczej kwerendzie zrédtowej, nie
uwzgledniajg okolicznos$ci, ze przekazy dotyczace stuzebnosci ksia-
zecej pojawiajg si¢ stosunkowo czesto. Wydaje si¢ zatem, ze fenomen
6w miat duze znaczenie spoleczno-polityczne i dlatego zastuguje na
glebsza analizg.

Celem niniejszych rozwazan jest proba opisania na podstawie zrodet
ogolnego charakteru ksigzecej stuzebnosci. Najbardziej zalezy mi na
analizie aspektow, ktore wyodrebniaja ksiecia stuzebnego od innych,
samodzielnie rzadzacych przedstawicieli dynastii. Cz¢sto pojawiaja-
ce si¢ wzmianki pochodzace z XII wieku o wynagrodzeniu ksigcia za
okazane §wiadczenia jest, moim zdaniem, jednym z podstawowych

B.U. Cepreesuy, /[pesnocmu Pycckozo npasa, t. 2, Mocksa 2017, s. 381.

H.®. Komsip, Kusiiceckas cyocoa..., s. 164.

6 M. ®owur, [ amuy y cucmemi pycoko-yeopcevkux gionocun X—XIII cm., w: anuy. 36ipnux naykosux npays.
Cepis 2. Bunyck 7, red. M. Bonomyk, IBano-®pankisebk 2021, s. 180.

7 B. Apucros, Crysrcunvie knazosi Pomanosuuei, ,,Colloquia Russica”, Vol. 3: 2013, s. 77-92.
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elementow charakterystycznych dla statusu ksigcia shuzebnego®. War-
to jednak zaznaczy¢, ze dla interesujacego mnie szczeg6lnie panstwa
Romanowiczéw kwestia wynagrodzenia ksigcia stuzebnego nie byla
tak wazna. Wynika to ze specyficznego rozwoju politycznego, dlatego
warto w nieco inny sposob spojrze¢ na wspomniane zjawisko wystepu-
jace na tym obszarze. Z tej racji, ze poruszana tu kwestia jest obszerna
1 bardzo zlozona, rozwazania maja charakter przyczynkarski. W mia-
re jednak mozliwos$ci oraz dostepnos$ci informacji zrodet, wychodzac
od sytuacji partykularnych, bede si¢ starat naszkicowa¢ pojawiajacy
si¢ w tle czynionych tu szczegotowych analiz petniejszy obraz catosci
zagadnienia.

Wszystkich stuzebnych Rurykowiczow 1aczy jedna wspodlna cecha:
zalezno$¢ osobista od mozniejszego krewnego. Jest ona uchwytna zré-
dtowo. Pojawia si¢ przy opisywaniu wykonywania r6znego typu przy-
stug oraz zadan, a takze zwigzanym z nimi wynagrodzeniem dla ksig-
zat stuzebnych. Te wiasnie cechy (stuzba i zaptata za nig) sg gtbwnym
kryterium identyfikacji stuzebnosci ksigzecej. Okreslenie wyrdzniajace
wprost zjawisko stuzebnosci w zrédtach, w interesujagcym okresie, od-
notowatem jedynie raz —w Kronice halicko-wolynskiej (Kronice Roma-
nowiczow), gdzie czytamy: ,,Croyorcawiu sce kHA3U JJanunosu u iroodie
Bacun[v]xosu” [Stuzacy za$ Danielowi ksigzeta i ludzie Wasylkowi]’.

Warto nieco blizej spojrze¢ na przedstawione wyzej stowo
cnoyacawiu. Pochodzi ono od pewnych stow staroruskich, starych, bo
zakorzenionych w réznych jezykach stowianskich. W tym kontekscie
warto najpierw zwrdci¢ uwage na wzmiankowane w zrodlach stowo
caoyacenue. Uzywano go dla okreslenia okazywania komus stuzby,
dhuzszej dziatalno$ci w imieniu kogos$ lub dla kogos!®. Wzglednie cze-
sto w zrodtach pojawia si¢ czasownik croyocumu. Oznaczal on m.in.:

8 Oczywiscie, tacznie ze wskazanymi przez Wadima Aristowa kryteriami (zob. przyp. 7).

9 Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczéw), wyd. i oprac. D. Dabrowski, A. Jusupovié,
wspdlpr. 1. Juriewa, A. Majorow, T. Witkul, Krakow—Warszawa 2017 [Seria: Monumenta Poloniae
Historica. Series nova, t. 16), s. 387; Kronika halicko-wolynska. Kronika Romanowiczéw, ttum. i oprac.
D. Dabrowski, A. Jusupovié, Krakow—Warszawa 2017, s. 202.

10 Cnosaps opesnepycckoeo sizvika (XI-XIV 6s.), t. XII, red. B.b. Kpsicsko, Mocksa 2019, s. 339;
Mamepuansi 0151 c108apsL CLOBAPSL OPeBHE-PYCCKA20 AZIKA NO NUCLMEHHLIMb NAMAMHUKAMD, t. 3, red.
M. Cpesnesckuii, Cankt-IlerepOypr 1912, kol. 426.
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stuzy¢ komus, by¢ na stuzbie, podporzagdkowywac si¢ komus''. Staro-
ruskie stowo croyacvba oznaczato rzeczownik utworzony od czasow-
nika croyorcumu — czyli okreslato prace, zajecie dla kogos'. Z powyz-
szych przyktadéw — dla polskiego czytelnika w zasadzie oczywistych
zracji podobienstwa jezykow — wynika, Ze cytowana wyzej wzmianka
Kroniki halicko-wolynskiej o ,,stuzacych” ksigzetach wspomina o Ru-
rykowiczach, ktérzy petnili stuzbe u Daniela Romanowicza.
Jednostkowo$¢ wystapienia okreslenia ,,croyarcawyiu sice kHasu” nie
$wiadczy jednak o tym, ze omawiane tu zjawisko spoteczne istniato
jedynie w panstwie Romanowiczéw. Wiemy przeciez, chociazby ze
zrddet powstatych na terenie ksigstwa moskiewskiego w XIV wieku
(i nastgpnych stuleciach), ze i tam istniatla znaczna, chyba najwigksza
w ogoble na catym obszarze Rusi, liczba ksigzat stuzebnych'’.
Wymieniony czynnik stuzby stanowit podstawowy element poszuki-
wania w zrodlach interesujacego mnie fenomenu, a nast¢pnie konstru-
owania wywodow. W oparciu o dokonang kwerendg zrodet 1 literatury
najpierw wigc przedstawione zostang przyklady poszczegdlnych typoéw
zalezno$ci, a nastgpnie przeanalizowany zostanie ich charakter i znacze-
nie, by w koncu dokona¢ podsumowania i odréznienia od znanych na
Rusi i szeroko w Europie zjawisk ubiegania si¢ przegranych dynastow
o wsparcie militarne i kazde inne mocniejszych i stabilnych wladcow.
Pierwsze wiadomosci o Rurykowiczach nieposiadajacych witadz-
twa pojawiaja si¢ przy okazji opisywania historii Rusi w XI wieku.
Latopis twerski wspomina mianowicie, ze po Smierci Igora Jarosta-
wowicza w roku 1060 bracia zmartego rozdzielili pomiedzy siebie
jego wlos¢, nic nie zostawiwszy synom Igora'4. Losy potraktowanych
w ten sposob ksiazat byty r6zne. W przypadku wyzej wspomnianym

1 Cnosapw dpesnepycckoeo azvika..., s. 349; Mamepuanvt ons crosaps..., kol. 426-427.

12 Cnosapw dpesnepycckoeo azvika ..., s. 358; Mamepuanel 0ns cnosaps..., kol. 428-431.

13 Cobpanue 2ocydapcmeennvix epamom u 002080p08, XPAHAWUXCS 8 20CYOAPCMEEHHOU KOLIe2UlU
unocmpanneix den. Yacmo nepsas, wyd. H.C. BeeBomxkckuii, Cankt-ITetepOypr 1813; Axmol,
omuocswyuecsi k ucmopuu 3anaonou Poccuu. Tom nepguwiii. 1340—1506, Cankrt-IletepOypr 1846;
Coguiickas emopas nemonucs, w: [lonnoe Cobpanue Pycckux Jlemonucei [dalej: TICPJI], t. 6, wyd.
B. Kioce, Mocksa 2001; /Ipodondcenue nrsmonucu no Bockpecenckomy cnucky, IICPJL, t. 8, red. A.®.
brraxoB, Cankr-IletepOypr 1859; Akmui, omnocsawuecs 0o epadicoanckoii pacnpasul [peeneii Poccuu,
wyd. A.A. ®enoros-Yexorckuii, Kuen 1860.

14 Teepcxas nemonucw, w: TICPJL, t. 15, red. A.®. beraxos, Cankr-Iletepbypr 1863, kol. 153.
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zrédta przekazuja pewne wiadomosci dotyczace jedynie jednego z nich.
Mianowicie w roku 1082 Dawid Igorewicz potaczyt swoje sity z Wo-
todarem Roscistawowiczem, aby uderzy¢ z sukcesem na Tmutarakan.
Pozniej jednak krewniakoéw wypart z grodu ich kuzyn Oleg Swiatosta-
wowicz przy pomocy positkdw z Bizancjum. Pozbawiony §rodkéw do
zycia Dawid zaczal w tej sytuacji z wlasng druzyng rabowac¢ kupcow.
W jednej ze zbdjeckich eskapad udato mu si¢ nawet zdoby¢ Oleszje,
wazne miasto handlowe nad Dnieprem'.

Dawid Igorewicz nie posiadal ani skrawka ziemi, ale miat state am-
bicje do wywalczenia dla siebie jakiego$ udziatu. Staral si¢ swoje pla-
ny zrealizowa¢ w sojuszu z Roscistawowiczami. Uktad ten spowodo-
wal cykl konfliktéw dynastycznych, ale ich wynik byt polowicznym
sukcesem Dawida. Po $mierci ksigcia kijowskiego 1zjastawa Jarosta-
wowicza Wolyn z Haliczem (tacznie z ziemig turowsko-pinskg) zostat
przekazany jego synowi Jaropetkowi. Dawid Igorewicz chcial jednak
zdoby¢ Wotyn dla siebie, dlatego ruszyt z wyprawa na nowego ksiecia
kijowskiego Wsiewotoda Jarostawicza, by wymoc na nim przekazanie
mu, a nie Jaropetkowi, tej ziemi. Z kolei Roscistawowicze uderzyli na
halickie wlosci Jaropetka. To doprowadzito do oddzielenia przez Wsie-
wotoda czegsci Wolynia (Pogoryna) 1 nadania jej Dawidowi. Ksigze ki-
jowski przekazat takze Roscistawowiczom Halicz. Z czasem caty Wolyn
zostal podporzadkowany wiadzy Dawida (z wyjatkiem Pogoryny oraz
Berestejszczyzny, ktore zostawit dla siebie Owczesny ksiaze kijowski)'s.

Dawid Igorewicz musiat by¢ niespokojnym duchem, skoro prébo-
wat wywalczy¢ dla siebie Halicz. Fakt 6w wywotal jednak sprzeciw
innych Rurykowiczéw, poniewaz jego dzialania godzity we wzgledny
pokdj panujacy w regionie i zagrazaty innym dynastom. W roku 1100
na zjezdzie ksigzat w Wytyczewie Dawid zostal pozbawiony wtadzy nad
cato$cia ksigstwa wolynskiego. Zostawiono mu jedynie grody w Bu-
sku, Ostrogu, Dubnie, Czartorysku. Straty ksigcia miata rekompen-
sowa¢ wyplata pieni¢zna'’. Nie wiemy nic wigcej o dalszych etapach

15 HUnamwesckas nemonucw, w: IICPJL, t. 2, wyd. B. Kiocc, Mocksa 1998, kol. 196; JI.B. Boiirosny,
Kusorca 0o6a na Pyci: nopmpemu enimu, bina Liepksa 2006, s. 324.

16 M. I'pyweBcbkuid, Iemopis Yrpainu — Pycu, t. 11: XI-XIII six, KuiB 1992, s. 363-364.

17 Unamvesckas nemonucsw, kol. 249.
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zycia Dawida. Losy jego brata Wsiewoloda po utracie ojcowizny nie
zostaly w ogole zarejestrowane przez zrodta'®,

Latopis hipacki u§wiadamia, ze niektoérzy z nieposiadajacych wia-
snosci ziemi ksigzat, albo tez wygnancy, ktérzy swoje dzielnice utraci-
li, czasami siggali po bardzo radykalne metody odzyskania ojcowizny.
Tak wigc np. Oleg Swiatostawowicz i Borys Wiaczestawowicz w roku
1078, przystepujac do walki przeciw Wsiewotodowi Jarostawowiczo-
wi, Sciggneli na Ru$ oddziaty Potowcow!?. Wprawdzie w pierwszym
starciu druzyna Wsiewotoda zostala rozbita, ale w nastgpnej bitwie
ksigzat-wygnancow pokonata koalicja Wsiewotoda i 1zjastawa Jaro-
stawowiczow. Obie strony poniosly jednak duze straty — procz wielu
szeregowych wojownikéw po jednej stronie padt w boju ksigze Borys,
po drugiej za$ Izjastaw?.

Po wygranej kampanii Wsiewotod nadat swojemu synowi Wtodzi-
mierzowi Czernihdw nad Desna, wcze$niej nalezacy do Olega. Ponad-
to ksigze przekazat Turow, grod lezacy w strefie zainteresowan Olega,
swojemu sojusznikowi Jaropetkowi Izjastawowiczowi, tym samym
szachujac przeciwnika, ktory stale przeciez probowatl zdoby¢ ksigstwo
czernihowskie?'.

Zwyciczca zestal ponadto w roku 1079 Olega Swiatostawowicza
do Konstantynopola®. Nie wiemy, jaki byt cel tego zestania, na pewno
jednak wytaczato pokonanego Olega z gry politycznej prowadzonej po-
miedzy Rurykowiczami®. Dopiero po kilku latach wygnaniec powrécit
na ruskg areng¢ polityczng. Mianowicie w roku 1083 opanowat Tmuta-
rakan, jak to juz zostalo wyzej wspomniane przy relacjonowaniu loséw
Dawida Igorewicza. W tym przypadku Oleg rzadzit w tym grodzie bez
zgody ksiecia kijowskiego, ale tez Wsiewotod Jarostawowicz nie wy-
stapit przeciw niemu zbrojnie. Po Smierci Wsiewotoda, w roku 1094,
Wiodzimierz Monomach nadat Olegowi grod Czernihéw nad Desna,

18 JI.B. BoiitoBud, op. cit., s. 324-327.

19 Unamvesckas nemonuce, kol. 191.

20 Ibidem, kol. 192-193.

2l Ibidem, kol. 195.

22 Ibidem, kol. 196.

23 H.®. Komsip, Yoenvnas pazopobrenrnocme Pycu, s. 47.
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co wigzalo si¢ z rezygnacja tegoz z Tmutarakania**. Pomimo tych do-
brodziejstw i1 przychylnej wzgledem niego polityki Monomacha, Oleg
nie wspierat ksigcia kijowskiego w walkach przeciw Polowcom?®. W tej
sytuacji dochodzito do konfliktow migdzy dynastami. Nawet zjazd
w Lubeczu w roku 1097, majacy na celu uspokojenie narastajacych
sporow, nie sprawit, ze Oleg przestat dagzy¢ do zdobycia nowych tere-
now kosztem wielu krewniakow, facznie z wielkim ksigciem. Awan-
turniczy ksigze korzystat przy tym z pomocy Polowcow. Kiedy jednak
kilku zjednoczonych Rurykowiczow przeprowadzito energiczne wy-
grane kampanie przeciw koczownikom w latach 1103-1116 1 sojuszni-
cy Olega zostali rozbici, zniknat on z areny politycznej w nieznanych
nam okolicznosciach®.

Jesli czujacy si¢ pokrzywdzonym, wyzutym z ziemi dynasta nie
chciat walczy¢ o swoje, zwlaszcza sprowadzajac na Ru§ zawsze chet-
nych do jej pladrowania stepowcow, to dla otrzymania réznego typu
korzysci mogt zaproponowac¢ zamozniejszemu wlasne ustugi, stuzbe
(zwykle posiadal jaki$ orszak, wojownikow, czasami duchownych,
a przynajmniej jednego)?’. Proponujac wlasne ustugi, przybyt do ksie-
cia kijowskiego Izjastawa Mscistawowicza Roscislaw, syn Jerzego
Wiodzimierzowicza®®: ,[...] wiyb ma nepewbuouns u eonocmu mu He
0anv u npuwiens ecmb Hapekv ba u mebe 3ane mwvi ecu cmapreu Hac”
A Bonooumupuxv eHoyyrexv a 3a Pyckoyio zemaro xouro cmpadamu
u nooare mede rp3oumu’ [Ojciec mi¢ skrzywdzit, wtoéci mnie nie dat,
zatem przyszeditem, przywotawszy [na Swiadka] Boga i ciebie, ponie-
waz ty jestes starszym posrod nas, Wtodzimierzowych wnukow, przeto
chce o ziemig ruskg troskac sie i podle ciebie jezdzi¢]¥. Zdanie ,,pod-
le ciebie jezdzi¢” ewidentnie wskazuje na propozycje udzielania stu-
zebnosci, polegajacej na powigkszeniu orszaku ksiecia 1 wspieraniu go

24 Unamvesckas nemonucs, kol. 217, 220.

25 Ibidem, kol. 220-224.

26 H.®. Kowsip, YoenoHast pazopobrennocms Pycu, s. 47, 52-54.

27 A.B. Maiiopos, I'anuyxo-Boavinckas Pyce. Ouepku coyuanbHO-noaumuyeckux OmHOueHull
6 Oomonzonvekutl nepuoo, Caukt-IletepOypr 2001, s. 212; JL.B. Boitrosuy, op. cit., s. 324.

28 'W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 21.

2 Unamvesckas nemonucsw, kol. 367; Latopis kijowski 1118—1158, tham. i komentarz E. Goranin, Wroctaw
1993, s. 72.
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w rdznych sytuacjach. Ciekawe jest to, ze otrzymanie wlosci nie byto
poczatkowym warunkiem wejscia w sktad ludzi stuzacych Izjastawo-
wi. Dopiero po pewnym okresie przebywania na dworze patrona Ro-
Scistaw otrzymat od Izjastawa kilka grodow na Wolyniu: Busk, Mig-
dzyboze, Kotielnice, i osadzit tam wtasnych posadnikow*. Rozumienie
tych nadan komplikuje jednak pewien fakt. Zroédta mianowicie infor-
muja, ze w sytuacji zbrojnego konfliktu Izjastawa z Jerzym Dolgorukim
ksigze kijowski przed wyprawa skierowang na Suzdal polecit Rosci-
stawowi broni¢ Buska®'. W istocie zatem grod ten, chociaz wcze$niej
nadany Ro$cistawowi, caty czas stanowit czgs¢ wtosci Izjastawowych.

W przypadku dalszych loséw Roscistawa mamy informacje, ze nie
zdotatl on utwierdzi¢ swojej wladzy na Wotyniu. Pomimo bowiem licz-
nych przejawow pierwotnej przychylno$ci doszto migdzy Roscistawem
a Izjastawem do nieporozumien, a potem konfliktu. Przyczyng wasni
bylo doniesienie bojarow o tym, ze na jego dworze tworzy si¢ spisek,
ktéry ma na celu przygotowanie zamachu na ksigcia kijowskiego, a jego
organizatorem mial by¢ wtasnie Roscistaw. Obwiniany wszystkiemu
zaprzeczat, jednak i tak Izjastaw stracit do niego zaufanie i w efekcie
Roscistaw zostal wygnany i pozbawiony dzierzonych posiadtosci®?. Wy-
gnaniec udat si¢ do ojca, zawart z nim sojusz 1 podjal wyprawe prze-
ciw Izjastawowi. Wynikiem tego ataku byto obalenie ksiecia, zostat on
wygnany z Kijowa. W dawnej stolicy Rusi zaczat sprawowa¢ wtadzg
Jerzy Wlodzimierzowicz, a Roscistawowi powierzono sprawowanie
rzgdow w Perejastawiu®.

Relacja zrédet o losach relacji Roscistawa i1 Izjastawa nie zawiera
niestety szczegotow, ktore pozwalalyby precyzyjniej charakteryzowac
jej niuanse. Jednak niewatpliwie wida¢ wyraznie zalezng pozycje Ro-
Scistawa w stosunku do ksiecia kijowskiego i1 jego stuzbe na dworze
Izjastawa. Pozwalaja tak twierdzi¢ stowa ,,podle ciebie jezdzi¢” i to,
ze Izjastaw przyjat propozycje Roscistawa i na tej podstawie stuzbe
wynagrodzono otrzymaniem w zarzad grodéw. Wedlug kronikarza

30 Unamwesckas nemonuce, kol. 320, 367.
31 Ibidem, kol. 368.
32 Ibidem, kol. 372.
3 Ibidem, kol. 380.
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nadajacy ziemie Izjastaw wychodzit z zatozenia wtasnej szlachetno$ci,
bowiem mial mowié, zwracajac si¢ do Roscistawa: ,,r6d moj [masz]
mie¢ w sprawiedliwosci, jako 1 dusze moja. Teraz za$ skoro ojciec ci
wlosci nie dal, to ja ci daj¢’* i dalej pojawiajg si¢ stowa donoszgce
o powierzeniu zadania Roscistawowi ,,obok ksiecia jezdzi¢”. Okresle-
nie to pojawia si¢ jeszcze w tym zrodle w podobnym konteks$cie, cho-
ciaz w nieco innym ujeciu. Mianowicie po $mierci ojca Jarostaw Wio-
dzimierzowicz postat bojara Piotra do Izjastawa Dawidowicza, proszac
o przekazanie nast¢pujacych stow: ,,ame ezoums Mvcmucnraéws nooars
Meou cmpemerb o WOUHOU CMOPOHTs mebe a  No Opy2ou CMOpPOHTs
nooar meou cmpemensy”’ [niech jezdzi Mscistald podle twojego strze-
mienia po jednej stronie, a ja po drugiej stronie podle twojego strze-
mienia]®. Jednak stowa Jarostawa nie wspotgraty z jego czynami. Nie
doszto bowiem do pehienia stuzby i wynagrodzenia za nig: propozy-
cja Jarostawa byla jedynie swego rodzaju taktycznym wybiegiem dla
dezorientacji Izjastawa. W istocie rzekomy sojusznik i podwtadny wy-
stapit zbrojnie przeciw potencjalnemu seniorowi*®.

W literaturze czasami dochodzilo do utozsamienia kwestii stuzeb-
no$ci z wigziami rodzinnymi oraz osobistymi relacjami. Tego rodzaju
tendencja wydaje si¢ by¢ bledng. Wspominany juz wyzej rosyjski hi-
storyk Wasilij Siergiejewicz wlaczyl np. do szeregu ksigzat stuzebnych
Dawida Wsiestawiewicza, syna potockiego ksigcia Wsiestawa Briaczy-
stawicza, co nie wydaje si¢ zasadne®’. Przyjrzyjmy si¢ blizej historii
tego Rurykowicza, by pokaza¢ problem.

Po $mierci Wsiestawa w 1101 roku doszto do bardzo czgstej w takiej
sytuacji walki o dziedzictwo po nim. Jeden z synéw zmartego, Dawid,
nie zdotal wywalczy¢ dla siebie ziemi. Zmuszony byt zatem szukaé
wsparcia na dworze Wtodzimierza Monomacha. Nie styszymy jednak
o shuzbie, ale o wsparciu wielkiego ksigcia kijowskiego w trakcie jego

34 Latopis kijowski 1118—1158, s. 72.

35 Unamvesckas niemonucsy, kol. 465; Latopis kijowski 1118—1158, s. 122.

C.M. ConosbeB, Mcmopust Poccuu ¢ opesHetiwiux apemen, t. 2, Mocksa 1959, s. 486; A.B. Ha3zapeHko,
lpesusisi Pyco u Cnassane. Hemopuro-gunonocuueckue ucciredosantus, Mocksa 2009, s. 27-47,49-50,
81; JI.B. MunnukoBa, Crozepenumem-eaccanumem ¢ oomoneonvckoti Pycu, Poctos 2007.

37 B.W. Cepreeuu, op. cit., s. 382.
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wyprawy na Polowcow, wraz z innymi ksigzgtami®. Jakis czas po tej
kampanii doszto do wyprawy wojsk Wiodzimierza Monomacha i jego
brata Swiatopetka na Minsk, w ktérym sprawowat wtadze Gleb, brat
Dawida*’. Minsk wytrzymat uderzenie koalicji. T¢ nieudang dla Dawi-
da wyprawe przeciw potockiemu ksigciu mozna traktowac jako pomoc
dla Dawida, ktorej celem bylo odzyskanie jakiej$ cze$ci ojcowizny®,
w nagrode za okazang we wczesniejszej wyprawie pomoc przeciw
koczownikom.

Stuzebno$¢ Dawida wydaje si¢ w tej sytuacji watpliwa. W tym przy-
padku doszto raczej do zwyklego sojuszu wojskowego, ktory nie od-
powiada wybranemu kryterium: shuzba — wynagrodzenie. Oczywiscie,
sg przyktady nadawania ziemi w zamian za pomoc wojskowa, jednak
w tych przypadkach strong przyznajaca udziat byt ksigze kijowski, co
byto zgodne z normami 1 autorytetem wielkiego ksiecia w tym okresie
(zob. wspominane wyzej przyktady Olega Swiatostawowicza i Dawida
Igorewicza). Do nich mozna doda¢ nadanie przez ksi¢cia kijowskiego
Roscistawa Mscistawowicza grodu Turowa Swiatostawowi Wsiewo-
todowiczowi*'. Podobnie ksigz¢ kijowski Ruryk Roscistawowicz ob-
darzyt wlosciami ksigzat uczestniczacych w jego walkach z Potowca-
mi*2. Generalnie rzecz biorgc, udzielenie pomocy wojskowej z reguty
wigzato si¢ z jaka$ formg wynagrodzenia za nig. Jednak ani w sytuacji
Dawida, ani innych wspomagajacych ksiecia kijowskiego (czy tez in-
nych poteznych wladcow), nieposiadajacych ziemi Rurykowiczow nie
mozna mowi¢ o zaleznosci stuzebnej, ktérg jednak zrodta dodatkowo

Jlaspenmoueesckas nemonuco, w: IICPJL, t. 1, red. E.®. Kapckuii, Mocksa 1997, kol. 280: ,,nocia

Cniononks Ilymamy na Meneckw a Bonooumeps nocna cria ceoezo L8 pononka a Gneev camv ude na

Iirnba noemvuie [aswvioa Beecnasuua” [Wystal Swiatopelk Putiatg na Minsk, a Wiodzimierz wystat

syna swojego Jaropetka, a Oleg sam poszed! na Gleba, wziawszy ze soba Dawida Wsiestawiewicza

—tlum. L.P.].

39 Unamweesckas nemonuce, kol. 256.

40 O.M. PamnoB, Kusiceckue enadenus na Pycu ¢ X — nepeoii nonosune XIII 6., Mocksa 1977, s. 55.

41 Unamoeesckas nemonuce, kol. 471: ,,ce mu 0aro Typosw u [unecks npo mo waice ecu npursxais Kb wiyio
Moemy Bauecnagy u eonocmu mu ecu conons mo npo mo Haoriao ma éonocmuio” [Oto daje ci Turow
i Pinsk za to, ze$ przyjechat do ojca mojego Wiaczestawa i wlosci mojej strzegt, to za to nadzielam cig¢
wloscig — thum. E.G.]; Latopis kijowski 1118—1158, s. 125.

42 Jlaspenmvesckas remonucs, kol. 420.
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okreslaly. Tak bylo przeciez w wyzej opisanym przypadku Roscista-
wa Juriewicza®.

Nie zawsze wynagrodzenie ksigzecej stuzebno$ci spelniane byto
w postaci nadania wtosci lub grodéw. Czasami dochodzito do zapta-
ty w pienigdzu. Tak byto w przypadku Iwana Ro$cistawowicza, syna
ksigcia przemyskiego Roscistawa Wotodarewicza*, ktory pierwotnie
byl wtadca ksigstwa udzielnego ze stolica w Dzwinogrodzie. Jednak
w roku 1144 Iwan probujac podbi¢ Halicz, ponidst kleske. Porazka ta,
po ataku przeciwnikéw, zmusita go do ucieczki ze swojej dzielnicy.
Zrodta donosza, ze musiat najpierw uchodzié na potudnie, nad Dunaj,
by potem uda¢ si¢ do Kijowa, na dwor ksigcia Wsiewotoda Olegowi-
cza®. Tenze starat si¢ pomoc Roscistawowi odzyska¢ Dzwinogrod, co
jednak sie nie udato*®. Po §mierci Wsiewotoda Iwan, prawdopodobnie
rezygnujac z wlasnych ambicji udzielnego wtadcy, zostat ksigciem stu-
zebnym. Mianowicie w roku 1146, jak okreslajg zrodta, zaczat stuzy¢
ksieciu Swiatostawowi Olegowiczowi, ktory byt panem Nowogrodu
Siewierskiego*’. Za swoja stuzbg Iwan otrzymywat wynagrodzenie
pieni¢zne, co odrdzniato jego stuzbe od wspomnianych wyzej innych
ksigzat stuzebnych, ktorzy zwykle otrzymywali posiadtosci ziemskie.
Gdybysmy starali si¢ znalez¢ jakie$ analogie do najemnictwa Iwana
Roscistawowicza, ktore wyrdznia go od innych ruskich ksigzat stuzeb-
nych, to chyba najblizej byto mu do ksigzat-kondotierow we Wtoszech
w XIV=XVI wieku®.

Sprawa losow Iwana Roscistawowicza jest interesujgca i dobrze
oddaje niuanse realiow politycznych 6wczesnej Rusi, dlatego przyj-
rzymy si¢ jej nieco blizej. Zauwazmy zatem, ze od tej pory, gdy ksigze
utracil wlasne ziemie, byt zwany Berladnikiem* [od: hepraos — ob-

4 Chodzi o zlecenie przez [zjastawa Mscistawowicza osadzonemu w Busku Ros$cistawowi obrony ,,ziemi
ruskiej”, zob. Hnamvesckas nemonucs, kol. 368.

44 W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 31.

45 Unamveeckas nemonuce, kol. 316-317.

46 Tbidem, kol. 329.

47 Tbidem, kol. 334.

48 J. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch, Basel 1860, s. 14; M.E. Mallett,

Mercenaries and Their Masters. Warfare in Renaissance Italy, Barnsley 2009, s. 58.

Najprawdopodobniej przydomek bierze si¢ od druzyny Iwana, ktora sktadata si¢ gtdwnie z naddunajskich

bertadnikow, lub nowego miejsca zamieszkania Iwana, zob. A.B. Maiiopos, op.cit., s. 212; H.®. Komsip,

49
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szar miedzy Dniestrem a Dunajem]*. Dzialat w stuzbie Swiatostawa
Olegowicza, walczac z jego druzyng przeciwko Izjastawowi MScista-
wowiczowi, ksigciu kijowskiemu®!. Poczatek konfliktu wigze si¢ z ata-
kiem Izjastawa na starszego brata Swiatostawa, ksiecia kijowskiego
Igora i jego uwigzieniem. Idac za wlasnym interesem politycznym,
do walki wlaczyt si¢ Jerzy Wlodzimierzowicz, ktory pdzniej odegrat
jeszcze wazng role w zyciu Iwana Bertadnika, bg¢dac podobnie jak on
sojusznikiem Swiatostawa.

Relacja Latopisu kijowskiego wyraznie wskazuje, ze Iwan Rosci-
stawowicz wchodzit w krag ludzi najblizszych Swiatostawowi Olego-
wiczowi, na rowni z [wanem, synem Jerzego Wtodzimierzowicza oraz
potowieckimi stryjami Swiatostawa Olegowicza™.

Pomimo okazywanych Iwanowi przez Swiatostawa honoréw, Ber-
tadnik w roku 1147 przeszedt na stuzbe do smolenskiego Roscistawa,
brata Izjastawa Mscistawowicza. Zrédto donosi o tym wydarzeniu
w nastepujacych stowach: ,,u moy wemynu eco Heanxo bepraonuxs
kb Pocmucnasoy Cmonenvckomoy Ku3zto 63ems oy Cniocnasa ¢ epueens
cepebpa xce 61 epusnu 30noma’ [1 tu odstgpit od niego Iwan Bertadnik
do Roscistawa, smolenskiego kniazia, wzigwszy od Swiatostawa 200
grzywien srebra i 12 grzywien zlota]*.

Dopmuposanue meppumopuu u 603HUKHOSeHUe 20po008 6 I anuyxo-Bonvinckoti Pycu IX-XIII 66., Kues
1985, 5. 102.

30 Mamepuanvi Onst cnosapsi cnosapsi OpesHe-pyccKao A3bika NO NUCbMEHHIM NAMAMHUKAMb, t. 1, red.
N.H. Cpesnesckuit, Cankr-IletepOypr 1893, kol. 72; H.A. MoxoB, Monodasus snoxu ¢eooarusma (om
Opesnetiuiux epemen 0o nauana XIX eexa.), Kumenes 1964, s. 82; M.®. Kotsp, bepraos, w: [pesusis
Pycb 6 cpednesexosom mupe. Dnyukionedus, red. E.A. Menbnukosa, B.5. ITerpyxun, Mocksa 2014,
s. 64-65.

5L Unamveséckas nemonuce, Kol. 329, 334,

52 Ibidem, kol. 334: ,,u npude Cniocrasoy ércmo waice Mzacnass Mocmuciaiuubs npuwens u 20poo e2o
63416 u 6ca [ orce 6 nemwv Cmivenase u nosroa emoy Wya e2o moyice usice 6ro oy Bonooumupa woice
H3zacnasw udems u xouemo wemoynumu Hoerseopoor Cmiocnaew sice nosrore Heankosu K lopeesuy”
Hesanosu Pocmucnasuuto bepraonukoy u opyowcunr ceoeu u Ilonosyems OUKbIMb 0yeMb C60UMD
Tionpako Gcoynoykosuy”u 6pam”ezo Kamocr” [I przyszta do Swiatostawa (Olegowicza) wies¢,
ze Izjastaw Mécistawicz przyszedt i grod jego wzial, i wszystko, co w nim [byto] Swiatostawowe.
I powiedziat jemu ojca jego maz, ktory byt z Wiodzimierzem [Dawidowiczem], Ze Izjastaw idzie
i chece oblec [go] w Nowogrodzie. Swiatostaw za$ powiedzial Iwankowi Juriewiczowi i Iwanowi
Roscistawiczowi Berfadnikowi, i druzynie swojej, i Polowcom dzikim, wujom swoim Tiunrakowi
i Osutokowiczowi i bratu jego Kamosie — ttum. E.G.]; Latopis kijowski 1118—1158, s. 52-53.

3 Unamvesckas nemonucs, Kol. 338; Latopis kijowski 1118—1158, s. 55.
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Pdzniejsze wzmianki latopisu donosza, ze mniej wigcej od roku
1149 Iwan byt juz na stuzbie u Jerzy Dotgorukiego®*. Nie wiadomo,
co dzialo si¢ z ksigciem najemnikiem przez kolejne osiem lat. Dopie-
ro pod rokiem 1157 zrédta informuja, ze Iwan Roscistawowicz zostat
uwigziony przez Dotgorukiego™, ktory byt wowczas ksigciem kijow-
skim 1 planowat kampani¢ wojskowa przeciwko czernithowskim Da-
widowiczom. W ramach przygotowan do wojny Jerzy zawigzal sojusz
z Jarostawem Wtodzimierzowiczem, ksigciem halickim. Zrédta infor-
muja, ze Berfadnik byt wrogiem Jarostawa*®. Wydaje si¢ wiec, ze Jerzy
dla ugruntowania dobrych stosunkow z Jarostawem uwigzit wtasnego
ksiecia stuzebnego. Nie wydano go jednak Jarostawowi dzigki wsta-
wiennictwu metropolity 1 ihumenow. Iwan zostat jednak odsuni¢ty na
skraj 6wczesnej Rusi, wystano go do Suzdala. W drodze do miejsca
swego zestania uwolnili go jednakze ludzie ksigcia czernihowskie-
go Izjastawa Dawidowicza, dla ktoérego Bertadnik w sytuacji wojny
z Dotgorukim stat si¢ pozagdanym sojusznikiem®’.

Po tym fakcie Iwan Roscistawowicz wiernie juz stuzyt Izjastawo-
wi. Po $mierci Jerzego Wtodzimierzowicza Izjastaw zostat ksigciem
kijowskim. W roku 1159 Jarostaw Wtodzimierzowicz zebrat koalicje
wojsk z zamiarem uderzenia na Kijow, by zmusi¢ Izjastawa do wyda-
nia mu Iwana’®. Bertadnik uciekt jednak wczesniej z miasta, najpierw
do Potowcow, potem nad Dunaj, gdzie zebrawszy wojsko, uderzyt na
Halicz. Jednak znacznych sukcesOw w tej wyprawie osiaggna¢ mu si¢
nie udato®, wiec Iwan wrocit do Kijowa. Izjastaw Dawidowicz, chcac
nada¢ wtosci wlasnemu poddanemu, zorganizowat nowa, zakonczona
niepowodzeniem wyprawe na Halicz®.

54 Hogzopoockas nepsas 1emonucs cmapiue2o u Miaouie2o u360006, w: I1ICPJL, t. 3, red. A.H. Haconos,

Mockaa 2000, s. 28, 215.

HUnamvesckas nemonucsw, kol. 488: ,,B mo oce sepema 6.awe npusens lopeu Heana Pocmucnasuua
pexomazo Bepnaonuxa ucv Cyscoans wkosanozo xoma u oamu lpocnasy samu ceoemy” [W tym tez
czasie przywiodt byt Jerzy Iwana Roscistawicza, zwanego Bertadnikiem, z Suzdala, okowanego, chcac
go wydac Jarostawowi, zigciowi swojemu — thum. E.G.].

H.®. Kotmsap, @opmuposanue meppumopui. .., s. 104.

ST Unamvesckas nemonucs, kol. 488.

58 Ibidem, kol. 496-497.

% Ibidem, kol. 497.

60 Tbidem, kol. 498.

55

56
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Nieco p6zniej, w roku 1162, Iwan Roscistawowicz Bertadnik zostat
zabity przez ludzi ksigcia halickiego Jarostawa Wlodzimierzowicza®'.
Na tym skonczyta si¢ rywalizacja dwoch zazartych wrogow, caty czas
walczgcych o ten sam tron halicki®.

Iwan Roscistawowicz Bertadnik jest najbardziej barwng i najle-
piej udokumentowang postacig wsrdd wszystkich znanych nam ksig-
zat shuzebnych. Jesli chodzi o warunki jego stuzebnosci, to kwestia
nie jest jasna. Prawdopodobnie za kazdym razem byta ona inna. Nic
nie wiemy o tym, by ksigz¢ dostawatl wynagrodzenie od Ros$cistawa
M cistawowicza. Z kolei Swiatostaw Olegowicz, co podkresla zrodto,
przyznat mu, chyba jednorazowo, wynagrodzenie pieni¢zne: 200 grzy-
wien srebra i 12 grzywien zlota. Najdtuzej Iwan przybywal na stuzbie
u Jerzego Wlodzimierzowicza Dotgorukiego. Nic nie wiadomo o za-
placie pieni¢znej za nig ani tez o posiadaniu w tym czasie ziemi przez
Iwana. Jednak musiat on z czego$ zy¢, mozna wigc przypuszczac, ze
wynagrodzenie w pienigdzu byto kontynuowane réwniez w tym okre-
sie jego shuzby. Jednak gtéwna zaptata miata by¢ inna, o czym donosi
zrodto: ,,Tom orce nrem ™ noua pame HUzacnass /[edsuus Ha mpocvzaea
Ha anuuvckaco uwa éonocmu Heanosu Pocmucnasu” [Tegoz roku
wojng zaczal I1zjastaw Dawidowicz przeciw Jarostawowi halickiemu,
dobywajac wtosci Iwanowi RoScistawowiczowi]®, ktore poswiadcza,
ze Iwan miat otrzymac¢ wiosci halickie jako wynagrodzenie za stuzbe
Izjastawowi Dawidowiczowi.

W zrodlowej relacji o przypadku stuzby Iwana Bertadnika Jerze-
mu Dolgorukiemu pojawia si¢ jedyna znana mi wzmianka o istnie-
niu pewnego rytuatu zwigzanego z zawigzaniem interesujgcego nas
uktadu. Ot6z w sytuacji zamiaro6w Jerzego wydania Iwana Jarostawo-
wi Wlodzimierzowiczowi, ksigciu halickiemu, czytamy, ze ,,u naua
MONBUMU MUMPONOIUMB UcymeHu écu lopeesu pexyue eproxsv mu
ecmbv Yre08A8UIU K HEMY XPCTND OepAHCULU 8 MOTUYTD HYICU A U elye

6 TLIL Tomouko, Icmopuuni nopmpemu, Kuis 1990, s. 185-238; H. Komsip, Kusioceckas cnyorcoa...,
s. 167; A.B. Maiiopos, op. cit., s. 213.

92 Unamvesckas nemonucs, kol. 519: , ,npecmasuca xn3o Heanv Pocmucnasuub pexomviu bepraonuxs”
[Tegoz roku zmart kniaz Iwan Ro$cistawicz, zwany Berfadnikiem — thum. E.G].

3 Unamvesckas nemonucw, kol. 498; Latopis kijowski 1118—1158, s. 142.



Ksigzeta stuzebni z dynastii Rurykowiczow w XII-XIII wieku 79

xowewu vroamu Ha oyoucmao’ [1 zaczat mowi¢ metropolita i ihumeni
wszyscy Jerzemu, rzeklszy: ,,Grzech to, albowiem, pocatowates$ jemu
krzyz i trzymasz w takowym ciemi¢zeniu, i jeszcze chcesz go wydac
na $mier¢”]*. Oburzenie duchownych oznacza, ze Jerzy chciat ztamac¢
przysiege sktadang na krzyz — pewnie publicznie, w obecnosci duchow-
nych. Wiemy przeciez, ze spotecznosci tradycyjne zywily upodobanie
do zaznaczania okre$lonym rytuatem zmian spotecznego statusu®’, Zré-
dta zawierajg wiele informacji o rytuatach istniejgcych na dawnej Rusi,
dotyczacych wladzy ksiazgcej, np. zwigzanych z intronizacjg®. Rytu-
alizm takze miat miejsce w relacjach miedzyksigzecych. Catowanie
krzyza jako element przysiegi byto bardzo rozpowszechnione na dwo-
rach Rurykowiczow®’. Brak wzmianek o praktykowaniu tego rytuatu
podczas przyjecia ksigcia na shuzbe wynika chyba z tego, ze musiat on
by¢ traktowany jako oczywisto$¢, nieodtgczna czg$¢ powstania zwigz-
ku. W cytowanym przypadku kronikarz postanowit o nim wspomnie¢
tylko dlatego, ze doszto do nadzwyczajnej, by¢ moze nawet uwazanej
za skandalicznag, sytuacji — proby ztamania przez ksigcia przysiggi zto-
zonej na krzyz. Tego typu wydarzenie traktowano jako cigzki grzech,
ktory mogt doprowadzié¢ do ,kary boskiej”*®. Majac na uwadze wielki
bagaz ideowych znaczen zwigzanych z krzyzem, w obliczu perswazji
duchownych Jerzy postanowil nie gniewa¢ Boga i ograniczyt si¢ jedy-
nie do odsunigcia Iwana, wystania go do Suzdala, poza strefe bezpo-
sredniego zainteresowania jego nowego sojusznika.

Relatywnie duzo wzmianek w stosunku do innych ruskich zré-
del na temat zjawiska ksigzecej stuzebnosci znajduje si¢ w Kronice

64 Unamvesckas remonucs, kol. 488; Latopis kijowski 1118—1158, s. 136.

%5 M.A. boiiuos, Beruuue u cmupenue. QuepKiu ROIUMUMECKO20 CUMBOIUIMA 6 cpedHesekosoll Eepone,
Mockga 2009, s. 19; 1. AutoHoB, Knamea u kpecm: [Ipobrema cydebHoii npucsazu 6 OpesHepyCccKoll
npasosoii kynemype XVI-XVII 8., ,,JJpeusis Pyce. Bonpocs! MeaueBuctuku”’, nr 1 (35), Mocksa 2009,
s. 42-53.

K.C. I'Bo3neHKko, L]epemorust Kusioceckou unmpoHuzayuu Ha Pycu 6 domoneonsckuii nepuoo, ,,JIpeBHss
Pycs: Bonpockr mexueBucTuky”, nr 1 (35), Mocksa 2009, s. 17-35.

MLJL. JlaBpeHueHKO, « Omyo6cmeoy 8 Opegretiuux pycckux iemonucsx, w: Studia historica Europea
Orientalis, Beimyck 9, Munck 2016, s. 52—-68; M.A. JIpsikoHOB, op. cit., s. 193. Krzyz jako element
zawierania uktadu mozemy zaobserwowac w tzw. Latopisie Radiwitlowskim, gdzie scena zawierania
i potwierdzania krzyZzem pokoju pomiedzy Wtodzimierzem Monomachem i Swiatopetkiem
Izjastawiczem — Paodsusunosckas nemoncyw, karta 143. O.W. Ilogobenosa, Munuamiopst pycckux
ucmopuueckux pykonucei. K ucmopuu pycckozo auyesozo nemonucanusi, Mocksa 1965, s. 73.

68 Jlaspenmvesckas nemonucsw, kol. 171.

66
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halicko-wolynskiej. Jak si¢ wydaje, dla Romanowiczow tego rodzaju
zwiazki z pomniejszymi dynastami stanowily specyficzny, inny niz na
pozostatych terenach Rusi, instrument sprawowania wtadzy.
Rozpoczynajac przeglad bardzo dla nas waznych informacji tego
zrodta, zauwazmy najpierw, ze okresla si¢ tam — bez wyszczegol-
nienia, o jakich ludzi konkretnie chodzito — zbiorczo grupe ksiazat:
»Cnoyorcawguu snce knazu Janunosu”®. Cytowany fragment nie zawiera
szczegdtowych informacji o stuzebnosci, ale z innych doniesien wiemy,
ze liczba wzmiankowanych w zrodtach ksigzat stuzebnych zaleznych
od Rurykowiczow-posesjonatéw byta spora. To konkretnie poswiad-
cza 6w cytat. Wlasnie brak dodatkowych komentarzy sugeruje, ze zja-
wisko byto wowczas powszechnie znane, szeroko rozpowszechnione
i akceptowane przez elity wtadztw ruskich”. Podobnie jak i w innych
rejonach Rusi, najwazniejszym elementem fenomenu stuzebnosci byto
$wiadczenie przez ksigzat podleglych Romanowiczom pomocy zbroj-
nej w ich wyprawach przeciw wrogom 1 przeciwnikom politycznym.
Wigkszos¢ wystepujacych w Kronice wzmianek o ksigzetach stuzeb-
nych powigzana jest bowiem w wigkszym lub mniejszym stopniu z ich
zaangazowaniem w zadania zwigzane ze stuzebnos$cig militarng’'.
Spojrzmy teraz na wybrane przyktady opisane w Kronice Romano-
wiczow, ilustrujace zjawisko stuzebnosci ksigzecej na Rusi potudnio-
wo-zachodniej. Ksigzeta halicko-wotynscy podporzadkowujac sobie
drobnych dynastow, z reguly usuwali ich z dzierzonych aktualnie wto-
$ci 1 przenosili w inne miejsce, zmniejszajac w ten sposob ich znacze-
nie polityczne, ostabiajac zwiazki z lokalnymi bojarami’?. Procz stuzby
zbrojnej w wojsku zwierzchnika petnienie stuzby wyrazato si¢ w wy-
stepowaniu ksigzat stuzebnych w jego orszaku przy rdznych okazjach,
waznych spotecznie, wigzacych si¢ z reprezentacja wladzy — a wigc
podczas zjazdow ksigzecych, sadow. Podporzadkowani Romanowiczom

9 Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczow), s. 387.

70 H.®. Kowsip, Knsoceckas cuyacoa. .., s. 167.

71 B.T. [amryro, Ouepku no ucmopuu I aruyko-Bonvinckoi Pycu, Mocksa 1950, s. 139-140.

72 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz. Krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakow 2021,
s. 462.
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ksigzeta najprawdopodobniej sprawowali w ich imieniu wladz¢ w lo-
kalnych osrodkach, byli ich urzednikami.

Bardzo ciekawy i1 wazny znaczeniowo jest pewien fragment anali-
zowanego tu zrodla, w barwny sposob opisujacy utrate niezaleznosci
przez Jarostawa Ingwarowicza’, wtadcg Lucka. Podczas wyjazdu Da-
niela Romanowicza do klasztoru $éw. Mikotaja w Zydyczynie Jarostaw
zaprosit go do swojej stotecznej rezydencji. Bojarzy ksigcia Daniela pro-
ponowali wykorzysta¢ t¢ mozliwos¢ do opanowania Lucka i uwiezienia
Jarostawa. Daniel jednak nie $pieszyt si¢ z proponowanymi przez nich
dziataniami, by¢ moze uznal, ze nie jest gotowy do ataku. Poznat jednak
specyfik¢ umocnien Lucka, stan jego obrony, sytuacje we wiadztwie
Jarostawa. Po powrocie do Wiodzimierza Daniel zaczal przygotowy-
wac wojska 1 wkrotce sprowadzit pod fortyfikacje miasta swoje zasteg-
py. Jarostaw, stabo przygotowany do obrony, probowat uciec, jednak
zostal pojmany i uwigziony’™. W opanowanym Lucku zaczal rzadzi¢
Wasylko Romanowicz. Po pewnym czasie Jarostaw ukorzyt si¢ przed
zwycigzcg 1 ten postat go do Peremyla, gdzie najpewniej pehnit rzady
w imieniu Daniela. Nieco pdzniej posiadtos¢ Jarostawa zostata jeszcze
raz przeniesiona, tym razem ok. 200 km na potudnie, do Migdzyboza™.
W Latopisie tawrientiewskim jest wzmianka, ze w roku 1231 Jarostaw
Ingwarowicz uczestniczyt w zjezdzie ksigzecym w Kijowie™.

Wprawdzie mato wiadomo o Wiodzimierzu Swiatopetkowiczu, kto-
ry rzadzit w Pinsku, prawdopodobnie jako stuzebny Romanowiczéw,
ale warto jego przyktad przytoczy¢, bowiem mozna tu zastanawiac si¢
nad pewna kategoriag ksigzat oddajacych si¢ w zalezno$¢ od innych,
ktorzy petnili urzedy w imieniu swoich patronow. Latopisy donoszg, ze
w roku 1229, gdy Daniel i Wasylko wyruszyli udzieli¢ pomocy Kon-
radowi mazowieckiemu, Wtodzimierzowi powierzono ochron¢ Brze-
$cia przed spodziewanymi najazdami Ja¢wingoéw. Poniewaz dziatania

W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 27; dodatkowo o biografii Jarostawa zob. D. Dabrowski, Genealogia
Mscistawowiczéw, Krakow 2008, s. 341-345.

Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczow), s. 121: ,,Amw aice 6vic[/mb] Onesoro Oprauikom/s],
616 6w 60p3w Kon[b] nwo[v] numfv]” [Pochwycony byt przez Oleksego Orieszka, miat [on] bowiem
szybkiego konia pod sobg — thum. D.D. 1 AJ.].

75 Ibidem, s. 126.

Jlaepenmwesckas nemonucs, kol. 457.
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uwieczniono w zrodtach, wigc chyba uprawnienia Wlodzimierza w po-
wierzonym mu grodzie byto dos$¢ szerokie. Mozna przypuszczaé, ze
w Brzeséciu sprawowat on urzad wojewody lub namiestnika’”. W czasie
piastowania wtadzy w Brzesciu przez Wtodzimierza obok grodu przy-
jezdzaly oddziaty Litwinéw z zamiarem zaatakowania Polski. Pomimo
pokoju istniejacego pomiedzy nimi a Romanowiczami Wtodzimierz
zaatakowatl Litwinow i ich pobil®. Ten fragment Zzrodtowy pokazuje,
jaka swobode dziatania posiadal Wtodzimierz jako ksigze stuzebny.
Niektorzy z ksigzat stuzebnych znajdujacych si¢ w otoczeniu Roma-
nowiczow pehili potwierdzone wprost funkcje wojewodow. Jednym
z nich byl ksigz¢ Wasylko (nie nalezy go myli¢ z bratem Daniela Ro-
manowicza) sprawujacy rzady w Stonimiu, znajdujagcym si¢ woéwczas
na pograniczu rusko-battyjskim”. W roku 1282/1283 syn Wasylka,
brata Daniela Romanowicza, Wtodzimierz podjat wyprawe przeciw-
ko ksigciu mazowieckiemu Bolestawowi II. Kampania toczyla si¢ po-
myslnie dla wladcy wolynskiego i byta kontynuowana. Zrodto donosi,
ze: ,, M3 Mrn[v]uuxa sce wm[v]paou ¢ numu 6oesodoy Bacunfv[xa,
KHASA CIWHUM[b]cKo20, Bvawoumeposu, u Kunucnasa, u /[oynaf,
a cv FOpwvesoio pam[v]io bawe 6oesooa Toyuma” [Z Mielnika za$ odpra-
wit z nimi wojewode Wasylka, ksiecia stonimskiego Wtodzimierz i Ze-
listawa 1 Dunaja]®’. Znamienne, ze Wasylka wymienia si¢ jako pierw-
szego, podobnie i w innych przypadkach. Mam tu np. na mysli kolejng
wyprawe¢ Wlodzimierza przeciw Bolestawowi: ,,a Boawoumeps nocia
cb ceoero pam[v 1o Bacun[v]ka knasa, u Kunucnasa, u Onosanfvjya, u
Buw[v]moy” [a Wlodzimierz postal ze swoim wojskiem Wasylka ksie-
cia i Zelistawa i Olowianca i Wyszate]®'. Pozniejsze losy omawianej

77 Na temat zakresu urawnien poszczeg6lnych urzednikow ksiazecych zob. M. I'pyiescokuii, Icmopisn

Vipainu-Pycu. [Jo poxy 1340, t. 3, Kui 1993, s. 227-237; U. Halbach, Der russische Fiirstenhof
vor dem 16. Jahrhundert. Eine vergleichende Untersuchung zur politischen Lexikologie und
Verfassungsgeschichte der Alten Rus *, ,,Quellen und Studien zur Geschichte des dstlichen Europa”, T. 23,
Stuttgard 1985, s. 137-251; A. Jusupovi¢, Elity ziemi Halickiej i Wolynskiej w czasach Romanowiczow
(ok. 1205-1269), Krakow 2016, s. 37-57.

Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczéw), s. 132: ,,Aoce ecme mup[v]nu, hw mure ecme ne
mupfo]nu” [Cho¢ macie pokdj (z Romanowiczami), lecz (dla) mnie jestescie wrogami — ttum D.D.
iAJ].

7 D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw, s. 274.

Kronika halicko-wolyhiska (Kronika Romanowiczow), s. 508-509; Kronika halicko-wolynska, s. 235.

81 Kronika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczow), s. 521-522; Kronika halicko-wolynska, s. 238.
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postaci nie sg znane, ale zrodla dobrze pokazuja, w granicach wladz-
twa Romanowiczdw, pewng ewolucje funkcji ksigzecej stuzebnosci od
pierwotnie duzej niezalezno$ci osoby ksiecia-dynasty wystepujacego
wprawdzie w interesie swojego zwierzchnika, ale zachowujgcego pewna
autonomi¢ az do funkcji urzednika dworskiego, zwyczajowo wystepu-
jacego w zrodtach jako pierwszy sposrdd innych, jednak znajdujacego
si¢ w gronie dworzan ksigcia zwierzchniego.

Stosunkowo najmniej wiadomo, z racji skapych przekazow zré-
dlowych, o ksieciu Jerzym (Roscistawowiczu?)®?. Zdecydowano si¢
jednak wspomnie¢ o nim z tej racji, ze zrédto — co przeciez jest rzad-
kie — wprost nazywa jego relacj¢ z Romanowiczami (Wlodzimierzem
Wasylkowiczem i M$cistawem II Danitowiczem) stuzbg dla nich®.
Poczatek zanotowanej w zrodle kariery wiaze si¢ ze $miercig Wtodzi-
mierza Wasylkowicza. Wtedy dowiadujemy, ze w ksigstwie brzeskim
zaczal sprawowacd rzady Jerzy Lwowicz. To wywotato niezadowolenie
Mscistawa Danitowicza, ktory mial legalne prawa spadkowe do tego
wladztwa. MScistaw wystal do Jerzego postéw z zadaniem przekazania
mu Brzescia. W przeciwnym razie grozit, ze sprowadzi przeciw niemu
Tatarow. Wydaje si¢, ze Mscistaw spotkat si¢ z odmowa, skoro kroni-
ka donosi, ze dla przyzwania stepowcoOw rzeczywiscie wystat Jerzego
(Roscistawowicza?)*. Cytowany fragment Kroniki Romanowiczow jest
dla nas bardzo znamienny. Ot6z dokumentuje on, ze stuzba Jerzego
nabrala z czasem — wydaje si¢ — formy quasi-instytucjonalnej. Ksigze
najpierw wiec podlegat Wiodzimierzowi Wasylkowiczowi, a po jego
$mierci nowemu wiadcy Wtodzimierza Mscistawowi Danitowiczowi®.

Trudno ustali¢, kim byl opisywany wyzej ksiaze Jerzy okreslany
przydomkiem ,,poroski”. Mozemy tylko wysuna¢ wniosek, ze pocho-
dzit z regionu okreslanego jako Porosie, lezacego w potudniowej czg-
sci ksigstwa kijowskiego. Na tym obszarze sprawowali jednak wtadzg

82 JI.B. Boitrosuy, op. cit., s. 527.

8 Kronika halicko-wolyrska (Kronika Romanowiczéw), s. 634: ,,Tozoa 60 FOpiu nopoyc/[ec]xeiii
croyacawe Mvcmucnasoy, a npveoe Boawoumepoy” [Wowcezas bowiem Jerzy poroski stuzyt
Mscistawowi, a weze$niej Wlodzimierzowi — thum. D.D. 1 A.J.].

84 Tbidem, s. 634.

85 Ibidem.
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z ramienia wielkich ksigzat przedstawiciele roznych linii dynastii Ru-
rykowiczoéw (Wlodzimierzowicze, Roscistawowicze oraz inni)®.

Do podobnie stabo opisanych przez kronikarza ksigzat stuzebnych
nalezeli ponadto Gleb Wotkowyski i Izjastaw Swistocki®”. Pierwszy
z wymienionych byt teSciem Romana Danilowicza i zarzadca Wotko-
wyska, w ktorym zostat osadzony przez ksig¢cia Daniela®: , . [lomwm/[v]
arce Jlanuno xoponfv] exa 634 Bonkosviecks, u Iiwba KHASA NOCABY,
A u opvocaute e2o b umu” [Potem za§ Daniel krol jechat (1) zdobyt
Wotkowysk. I Gleba ksigcia postal [i] przywiodt i dzierzyt go w czci]®.
Wtadatl on ziemiami potozonymi na pograniczu litewskim®. O wiele
trudniejsza jest identyfikacja Izjastawa Swistockiego — zrodta nie wspo-
minajg jego otczestwa i wsrdd historykow nie ma zgody co do jedno-
znacznego okreslenia pochodzenia tego dynasty’'. Obaj ksiagzeta ra-
zem uczestniczyli w zwycieskiej wyprawie krola Daniela na Jaéwiez?%.

Dwarazy w Kronice pojawiaja si¢ wzmianki o ksigciu Wsiewotodzie
Aleksandrowiczu. Jego zalezna pozycja zostata okreslona przy opisy-
waniu konfliktu pomi¢dzy Romanowiczami a Ro$cistawem Michato-
wiczem: ,,/[anun[v] srce u Bacunko civiuiasw, nocaiauia Jlea, maghaoa
c¥wa drodice nu 6 6omb emy eniumu, maad¥ c¥w¥, nocia cunoeya
ceoezo Bcesonooa u unvie 60apwur” [Daniel za§ 1 Wasylko styszal,
postali obaj Lwa mtodym bedacego, ze nie w bdj jemu i8¢, (gdyz)
mlody byt. Postat (takze) synowca swojego Wsiewotoda i innych
bojarow]*. Druga wzmianka o Wsiewotodzie rowniez jest zwigza-
na z jego sluzebng dziatalno$cig wojskowa. Uczestniczyt w bitwie
pod Jarostawem, w ktorej wspierat Daniela Romanowicza przeciw
Roscistawowi Michatowiczowi®™.

86 Kronika halicko-wolynska, przyp. 1282—1283 na s. 208; przyp. 1901 na s. 270.

87 D. Dabrowski, Rodowéd Romanowiczow, s. 274.

88 Idem, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 362; H.®. Kornsip, Kusoiceckas cayxcoa..., s. 168.

89 Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczow), s. 407-408; Kronika halicko-wolyriska, s. 196.

% D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 362.

91 Kronika halicko-wolynska, przyp. 1115 na s. 196.

92 Kronika halicko-wolyrska (Kronika Romanowiczéw), s. 363; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz,
s. 389-394.

93 Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczéw), s. 262-263; Kronika halicko-woyriska. Kronika
Romanowiczow, s. 170-171.

% Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczéw), s. 279. Wiecej o postaci Wsiewotoda
zob.: D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 386-389.
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Warto na koniec przegladu wybranych ksigzat stuzebnych wspo-
mnie¢, ze ruski quasi-feudalny system wiladzy nie ograniczat si¢ je-
dynie do dynastii Rurykowiczow. Pod koniec XIII i na poczatku XIV
wieku kilku ksigzat litewskich petito przeciez stuzbe w Nowogrodzie
Wielkim. Zajmowali si¢ obrong granic, za co otrzymywali wynagro-
dzenie®. W XV wicku niektorzy z ksigzat shuzebnych z dynastii Ru-
rykowiczow?, litewskich Giedyminowiczow, a takze elity tatarskie,
dotaczali do szeregow ,,wolnych stug ksigzat moskiewskich™’. Tym
terminem okreslano ludzi stuzacych, petnigcych cywilng lub wojsko-
w3 stuzbe w panstwie przysztych carow.

Powstanie i nastgpnie rozpowszechnienie ksigzgcej stuzebnosci mia-
to zwigzek z waznymi dalekosigznymi procesami spotecznymi w po-
szczegblnych wiadztwach $redniowiecznej Rusi. Chodzi o to, Ze po-
czatkowo kazdy z Rurykowiczow byl niezalezny i w teorii mogt zostac
wielkim ksigciem, naczelnikiem calego rodu i szefem panstwa. P6zniej
jednak, wraz z rozrostem dynastii, nastgpito rozwarstwienie w jej §ro-
dowisku. Pojawily si¢ rodziny o wyraznie lepszym statusie niz inne.
Niektorzy za§ z Rurykowiczéw z powodu przegranych walk z krew-
nymi utracili swoje ojcowizny i nie mieli jakiejkolwiek ziemi lub mieli
jej niewystarczajacg ilos¢ do funkcjonowania wraz z otoczeniem. Nie
pozostawalo im zatem nic innego, jak uda¢ si¢ na stuzb¢ do mocniej-
szego krewniaka. Akt 6w, po utrwaleniu si¢ w czasie, nie tylko obni-
zal pozycje¢ spoleczng takiego ksigcia, ale tez wowczas zwykle wypa-
dat on z systemu dziedziczenia i pewnego cyklu obejmowania wtadzy,
tracil tez szanse na awans®. Zrodta donosza, ze ksiazeta shuzebni brali
aktywny udziat w zyciu politycznym Rusi, jednak w poréwnaniu do
rzadzacych ksigzat-posesjonatow ich rola byta drugo- czy nawet trze-
ciorzedna. Tak naprawdg ksigze stuzebny na zawsze zostawat w cieniu
swojego pana. Z czasem stuzebni Rurykowicze, niezaleznie od swo-
jego pochodzenia, stawali si¢ de facto bojarami, przedstawicielami
arystokracji. Przyktady tego procesu do$¢ wyraznie wida¢ w Kronice

9 B.JL Saun, Hos2opoo u Jlumea. Ioepanuunsie cumyayuu XII-XV éexos, Mocksa 1998 s. 90.
9 B. Cepreesud, op. cit., s. 383.

97 M.A. IpsikoHOB, op. cit., s. 197.

% B. Apucros, op. cit., s. 77-92.



86 Leonid Pavlenko

Romanowiczow, gdy ksigzgta wystepuja razem z innymi bojarami jako
wojewodowie 1 urzednicy dzielnicowi.

Proces ten zachodzil na calym obszarze ruskim, jak réwniez na pod-
dajacej si¢ cywilizacyjnym wplywom ruskim Litwie. Na terenach opano-
wanych przez ekspansjonistyczne panstwo moskiewskie ulegt on nawet
intensyfikacji. Ksigzeta moskiewscy z reguty bowiem zmuszali uzalez-
nionych od siebie ksigzat do opuszczania ojcowizn i osadzali ich w innym
miejscu, tym samym mocniej podporzadkowujac swojej wladzy®. Zeby nie
straci¢ pozycji spolecznej, starali si¢ zaja¢ roznego typu urzedy na dworze
moskiewskim'%, Stanowigc nowg warstwe ludzi stuzebnych, ksigzeta stu-
zebni sytuowali si¢ wysoko w hierarchii urzgdéw dworu moskiewskiego.

Najazd mongolski miat wielki wptyw na wiadze ksigzecg na Rusi. Zde-
gradowanie ksigzat ruskich do mongolsko-tatarskich baskakow (reprezen-
tantow wtadzy chana na okreslonym terenie) w ciekawy sposob wptyneto
na rozwoj uprawnien ksigzecej administracji. Stali si¢ bezposrednio zalezni
nie od lokalnego wiadcy, ale od samego centrum panstwa. Nawet lokal-
ni urzednicy ksigzecy stawali si¢ baskakami'®'. Zrodta nie zawieraja wy-
raznych wzmianek, ale wydaje si¢, ze podobna sytuacja jak w przypadku
urzednikow mogta zaistnie¢ w przypadku ksigzat stuzebnych. W czasie
najazdu mongolskiego ich zaleznos¢ od ksig¢cia zamieniata si¢ w zaleznos¢
od sily 1 autorytetu wladzy panstwowej, w tym przypadku wtadzy chana.

Kwestia nie jest zamknieta, ale wydaje si¢, ze fenomen ksigzecej
stuzebnos$ci na Rusi byt specyficzng droga rozwoju $redniowiecznego
ruskiego systemu wiladzy, jaki zaistnial w okreslonej sytuacji spoteczne;j

2 7 f 1] &
9 Cobpanue 20cy0apcmeennplx pamom u 002060P06, XPAHAWUXCA 6 20CYOAPCMBEEHHOU KOLLe2uu

unocmpannvix den. Yacmo nepsas, wyd. H.C. BeeBomkcekuii, Cankt-IlerepOypr 1813, s. 87: Umowa
7 1428 r. migdzy wielkim ksigciem moskiewskim Wasylem Wasiliewiczem a Jerzym Dymitrowiczem,
gdzie wspominane sg ograniczenia, celem ktorych bylo przytaczenie do ksigstwa moskiewskiego ziem
ksiazat stuzebnych: ,,A Knsizeti mu Mouxw ciysiceOHbiXs Cb BOMUUHOI COOIb 8 CAYHCOY HE NPUHUMATU,
a Komopblu uMyms moors CIyIHCUMU, U UMb b GOMUULY 6b c6010 He gbicmynamucs’ [Moich ksiazat
stuzebnych z ojcowizng sobie do stuzby nie przyjmuj, a ktdrzy beda ci stuzy¢ [?], w ojcowizng swoje
nie wejda — thum. L.P.].

H.II. aBno-CunbeBaHckuii, [ocyoapesgol ciyxcunvie aodu: IIpoucxodcoerue pycckoeo 080psaHcmaa,
Camnkr-ITerepOypr 1898, s. 50-72; B. Cepreesud, op. cit., s. 395; U.JI. bensieB, Cnyorcunvie m100u
6 Mockoeckom eocyoapcmee. Cnyeu unu 0gopsne, a enocireocmeuu oemu 6oapckue, W: Mockosckuil
cbopnuxk, Cankr-IlerepOypr 2014, s. 239-252.

Mam tu na mysli urz¢dnika Andrzeja oraz Mileja (zob. A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej. . ., s. 109-110,
206-210). Takze zob. idem, Basqags in Rus’: Social Strategy of Power, w: Mongols and Central-Eastern
Europe: Political, Economic, and Cultural Relations, red. A.V. Maiorov, R. Hautala, London—New
York 2021, s. 235-249.
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1 politycznej, w ktérego wyniku przedstawiciele rozrodzonej dynastii
weszli w sktad arystokracji tworzacych si¢ panstw nowego typu, z mniej
lub bardziej scentralizowang wtadza zwierzchnig ksigzat Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, krolow Polski i1 ksigzat, potem caréw panstwa
moskiewskiego. Warto tu zaznaczy¢, ze do dzisiaj wiele rodow dawne;j
Rzeczypospolite] wywodzi swoje korzenie od Rurykowiczow.

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia zasadniczych cech
ksigzgcej shuzebnosci na Rusi w okresie sredniowiecza, ktora wydaje si¢ by¢
waznym etapem przeksztalcania si¢ samodzielnych dynastow w arystokra-
cje panstw sukcesoro6w Rusi: Rzeczypospolitej polsko-litewskiej i Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego. Szczegolna uwaga zostata po§wigcona aspektom,
ktore wyodrebniaty ksigzat stuzebnych od panujacych przedstawicieli dyna-
stii na obszarze panstwa Romanowiczow.

Summary

The aim of this article is an attempt to present the essential features of
princely servitude in Ruthenia in the Middle Ages, which seems to be an im-
portant stage in the transformation of independent dynasts into the aristocracy
of the successor states of Rus: the Polish-Lithuanian Commonwealth and the
Grand Duchy of Moscow. Particular attention was paid to the aspects that dis-
tinguished the servant princes from the ruling representatives of the dynasty
in the area of the Romanovich state.

Stowa kluczowe: ksigzgta stuzebni, dynastia Rurykowiczow, Rus, panstwo
Romanowiczéow
Keywords: servant princes, the Rurik dynasty, Rus, State of the Romanovichi
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