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Wsréd bogatego spektrum tematow badawczych dotyczacych hi-
storii Polski Ludowej od kilkunastu lat mozna zaobserwowac¢ wzrost
zainteresowania dziejami jej parlamentaryzmu. Pierwsze opracowania,
ktore powstaly w koncu lat 90. XX wieku, miaty zakres przyczynkar-
ski i dotyczyly wyboréw do sejmu na szczeblu regionalnym'. Istotny
rozwo6j badan w tym zakresie nastgpit w drugiej dekadzie XXI wieku.
Szczegolnym wydarzeniem byla zorganizowana w Szczecinie, przez
tamtejszy Oddziat IPN, ogolnopolska konferencja naukowa, na ktorej
spotkali si¢ historycy i politolodzy zajmujacy si¢ tematyka referendow
i wyborow. Upublicznienie dotychczasowego stanu badan? oraz zobra-
zowanie jego potencjatu merytorycznego stato si¢ impulsem do dalszej
1 bardziej doglebnej eksploracji tematyki wyborczej, w tym opraco-
wan monograficznych. Cykl ten otworzyta praca Michata Siedziako,
poswigcona historii wyboréw w PRL w latach 1952—-1989°. Dwa lata
p6zniej ukazata si¢ monografia dotyczaca elekcji parlamentarnej z 1952

I Wyjatkiem byly prace po$§wigcone referendum z 1946 r. i wyborom z 1947 r.: Referendum z 30 czerwca
1946 r. Przebieg i wyniki, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1993; C. Os¢kowski, Wybory do sejmu
z 19 stycznia 1947 roku w Polsce, Poznan 2000; idem, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce,
Poznan 2000.

2 Referaty opublikowane zostaty w bardzo obszernym, bo liczacym 821 stron, tomie pokonferencyjnym,
Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014.

3 M. Siedziako, Bez wyboru. Glosowania do Sejmu PRL (1952-1989), Warszawa 2018. Pomijam
monografie poswigcone kampanii wyborczej i wyborom do Sejmu PRL na szczeblu regionalnym.
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roku?, za§ w 2021 roku Robert Skobelski opublikowat ksiazke, ktora
jest przedmiotem niniejszej recenzji.

Robert Skobelski, pracownik naukowy Uniwersytetu w Zielonej
Gorze, nalezy do grona uznanych historykow zajmujacych si¢ dzie-
jami PRLS. Jednym z obszardéw jego zainteresowan jest tematyka wy-
borcza, ktorej poswiecit kilka publikacji®. Ukoronowaniem prowadzo-
nych badan jest monografia prezentujgca przebieg kampanii wyborczej
1 wyborow do Sejmu PRL II kadencji, ktére odbyty sie¢ w 1957 roku.
Jej recenzentami na etapie wydawniczym byli prof. Jerzy Eisler oraz
prof. Wlodzimierz Suleja, a wigc osoby w petni kompetentne do oce-
ny tej tematyki.

Wybory do Sejmu PRL z 1957 roku znalazty odzwierciedlenie
w kilku publikacjach, jednak ich zakres terytorialny dotyczyt szczebla
lokalnego, o czym Autor poinformowal we wstegpie, dokonujac szcze-
gotowej analizy stanu badan (s. 13—16). Brak komplementarnego, tj.
monograficznego, opracowania ogoélnopolskiej kampanii wyborczej
1 wyborow do Sejmu PRL II kadencji w petni uzasadniat podjecie ba-
dan przez Roberta Skobelskiego 1 wypeltnienie tej luki w historii par-
lamentaryzmu PRL’. Nie bez znaczenia pozostaje jeszcze jeden fakt.
Oto6z wybory z 1957 roku, podobnie jak i te z 1952 roku, mialy swoja
niepowtarzalng specyfike. Z ta rdznica, ze o ile elekcja do Sejmu PRL
I kadencji kompletnie pogrzebata nadziej¢ na ,,demokracj¢”, to kam-
pania wyborcza z 1957 roku ozywitla j3.

4 A. Zaéminski, Kampania wyborcza i wybory do Sejmu PRL I kadencji z 1952 r. Studium totalitarnej
elekcji parlamentarnej, Bydgoszcz 2020.
5 Do najwazniejszych prac R. Skobelskiego naleza: Ziemie Zachodnie i Péinocne Polski w okresie
realizacji planu szescioletniego (1950-1955), Zielona Gora 2002; Stan wojenny na Ziemi Lubuskiej,
Zielona Gora 2009; Polityka PRL wobec panstw socjalistycznych w latach 1956—1970. Wspotpraca —
napiecia — konflikty, Poznan 2010.
Idem, Wybory do Sejmu PRL z 20 stycznia 1957 roku w wojewddztwie zielonogorskim, ,,Studia
Zachodnie”, 2004, nr 7, s. 301-332; idem, Zagraniczne echa wyborow do Sejmu PRL z 20 stycznia 1957
roku, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2015, z. 2, s. 77-104; idem, Wojsko
podczas kampanii wyborczej i wyborow do Sejmu PRL z 20 stycznia 1957 roku, ,,Dzieje Najnowsze”,
2018, nr 4, s. 155-179. Jest tez autorem tekstu poswigconego wyborom w 1952 r. — ,, Kto pragnie
Polski silnej i szczeSliwej — glosuje na kandydatéw Frontu Narodowego”. Wybory do Sejmu PRL z 26
pazdziernika 1952 roku, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwos¢”, 2016, nr 2, s. 451-484.
7 Wyjatkiem jest opracowanie pt. Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957 r., wybor,
wstep i oprac. P. Machcewicz, Warszawa 2000. Wyborom z 1957 r. niezbyt obszerny rozdziat, bo
liczacy 34 strony, poswigcit Michat Siedziako w monografii pt. Bez wyboru. Glosowania...
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Gtownym celem Autora, o czym napisat we wstepie do pracy, byto
przedstawienie ,,mozliwie wszechstronnego obrazu tytutowych wybo-
row do Sejmu PRL w wymiarze politycznym, spotecznym i organiza-
cyjnym” (s. 10). W tym szerokim ujeciu zawarte zostaly zagadnienia
szczegotowe, ktore obejmowaty najwazniejsze sprawy zwigzane z kam-
panig wyborcza. Dodatkowym celem pracy, co podkreslit Robert Sko-
belski, byta réwniez analiza wyboréw do Sejmu PRL I kadenc;ji, ktora
miala stanowi¢ swoisty kontrapunkt dla gtéwnych rozwazan. Przedsig-
wziecie to Autor umotywowat mozliwoscig porownania uwarunkowan
1 przebiegu obu glosowan, co mialo pozwoli¢ na lepsze uchwycenie
1 zrozumienie szczegdlnego charakteru wybordéw ze stycznia 1957 roku
(s. 11). Przedstawione cele badawcze ukazuja zatem wieloaspektowy
1 wielopoziomowy charakter problemu badawczego, jego interdyscypli-
narno$¢ oraz komparatystyczne podejscie do opisywanych zagadnien.

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage
na pierwszy czton tytutu pracy —,,powiew demokracji” i zada¢ pytanie:
czy rzeczywiscie po VII plenum KC PZPR w 1956 roku i w kampanii
wyborczej ,,wiato” demokracja, a moze byt to raczej ,,powiew” libe-
ralizacji? Wedhug recenzenta wtadze PZPR, na czele z Wiadystawem
Gomutka, nie zmierzaty w kierunku demokracji, a jesli juz to do tzw.
demokracji przymiotnikowej, socjalistycznej, w ktorej starano si¢ za-
stapi¢ system totalitarny tagodniejsza wersja, jaka byt autorytaryzm.
Zmierzano do stworzenia doskonalszej w praktyce iluzji wptywu spo-
teczenstwa (suwerena) na kreacje ,,najwazniejszego” organu wiadzy,
jakim w teorii (propagandzie i konstytucji z 1952 r.) mial by¢ Sejm
PRL. Demokracja wszakze oznaczata pluralizm i wolng gre sit poli-
tycznych. Takiej opcji ani I sekretarz KC PZPR Wtadystaw Gomuika,
ani PZPR nie brali pod uwage. Inaczej problem ten postrzegata czes$¢
spoleczenstwa, tzw. doty partyjne, niektorzy dziatacze partii satelic-
kich czy organizacji spotecznych. Tam rzeczywiscie oczekiwania moz-
na utozsamiac z ,,powiewem demokracji”. Przyjecie zatem wspolnej
nazwy dla okreslenia postaw wiladzy i spoteczenstwa jest niezwykle
skomplikowane i posiada wymiar historiozoficzny. Wydaje si¢ jednak,
ze dla éwczesnie panujacej sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce
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oraz towarzyszacej jej atmosfery bardziej adekwatne bytoby okresle-
nie ,,powiew liberalizacji”.

Recenzowana praca posiada uktad chronologiczno-rzeczowy. Skta-
da si¢ z czterech rozdziatldw o zrownowazonej objetosci. Pierwszy roz-
dziat, liczacy 36 stron, zatytulowany ,,Charakter wyboréw do Sejmu
PRL I kadencji w 1952 roku”, wprowadza Czytelnika w problematyke
wyborczg i stanowi punkt odniesienia dla dalszych rozwazan poswig-
conych elekcji parlamentarnej z 1957 roku. Sktada si¢ z pigciu czescei,
w ktorych Autor opisal: wyborcze przygotowania, kampani¢ propagan-
dowa, role i zadania aparatu przymusu, przejawy oporu spolecznego,
przebieg i wyniki glosowania®.

W rozdziale II: ,,O nowy ksztalt i sktad sejmu”, Robert Skobelski
uwage skupil na procesach odwilzowych, nowej ordynacji wyborczej
oraz sporach wokot wytaniania kandydatéw na postow. Tekst jest do-
brze udokumentowany faktograficznie i zrodtowo. Autor ciekawie
opisal projekt obsady mandatow poselskich przez poszczegodlne par-
tie, rywalizacje o miejsca na listach wyborczych, kwestie kandydatow
centralnych i reakcje regiondw, konflikty w obrebie wojewodztw mie-
dzy partiami, wewnatrz poszczegdlnych partii czy dopuszczenie do
wyborow przedstawicielki srodowisk katolickich?. W ogoélnej ocenie
jest to bardzo dobry fragment pracy, ktory oddaje atmosfere wyborcza,
rywalizacyjny charakter zabiegéw o nominacje poselskie, prowadzacy
do konfliktéw 1 antagonizmoéw réwniez w ramach partii sojuszniczych.
Przy opisie dzialan podejmowanych przez politykdw zmierzajacych do
zmiany fasadowej roli Sejmu PRL brakuje jednak wyraznego zaakcen-
towania nie tyle ,,powiewu demokracji”, ile jego istoty, aktorow i kon-
troli czy nadzoru nad nim.

8 Rozdzial ten powstal na kanwie artykutu Autora pt. ,, Kto pragnie Polski silnej i szczesliwej — glosuje
na kandydatow Frontu Narodowego . Wybory do Sejmu PRL z 26 pazdziernika 1952 roku, s. 451-483.

% Nalezato doglgbniej przeanalizowaé polityke Kosciota oraz postawy dziataczy katolickich wobec
wyborow. Na przyktad stwierdzenie, ze kontrowersje wokot Jozefa Kononowicza wynikaty z faktu,
iz byl zwigzany ,,ze skompromitowanym przewodniczacym Stowarzyszenia PAX Bolestawem
Piaseckim” (s. 83), niewiele mowia. Nie chcg polemizowac, ale ten argument byt raczej zastgpczy.
Prawdopodobnie zapamigtano zaangazowanie Kononowicza w kampani¢ wyborcza do Sejmu PRL
z 1952 r. i jego agresywna propagandg. Szczego6lnie wymowny byt opublikowany przez niego tekst
na famach ,,Dziennika L.odzkiego” (nr 249 z 17.10.1952 r., s. 3) pt. Albo nasz Front Narodowy — albo
front Zdrady. Dla Polaka kochajgcego Ojczyzne tylko jedna jest decyzja.
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W strukturze rozdziatu III, zatytulowanego ,,Barwy kampanii wy-
borczej”, wyrdznione zostaty cztery czgsci: Sytuacja na poczatku kam-
panii wyborczej; Kandydaci na postow w politycznych zmaganiach;
Temperatura nastrojow spotecznych; Ostatni akord: gtosowanie bez
skreslen. Prac¢ zamyka rozdziat IV, w ktérym zaprezentowano wyniki
wyboréw 1 ich migdzynarodowe echa w panstwach socjalistycznych
1 kapitalistycznych.

Struktura pracy nie prowokuje do stawiania jakich$ uwag czy zastrze-
zen. Jest ona przejrzysta i logiczna. Réwniez merytoryczna zawarto$é
poszczegolnych czesci jest adekwatna do ich tytutow. Autor w sposdb
drobiazgowy i kompleksowy odzwierciedlit gtowny cel pracy, tj. przed-
stawil kampani¢ wyborcza 1 wybory do Sejmu PRL II kadencji. Czy-
telnik otrzymatl interesujacy i wartosciowy pod wzgledem naukowym
opis przygotowania kampanii wyborczej, wytaniania kandydatow na
postow, atmosfery spotkan (zebran) wyborczych, nastrojow spolecz-
nych, propagandy wyborczej oraz strategii wyborczej PZPR 1 jej so-
jusznikow. Niestety gorzej wypadto porownanie kampanii wyborczych
1 wyborow do Sejmu z 1957 1 1952 roku. Ogolne ustalenia oraz wnio-
ski Autora w tym zakresie sg poprawne. Zabrakto jednak odniesien do
kwestii szczegdtowych, ktore byly niezwykle istotne zarowno w kon-
teks$cie faktograficznym, jak i mechanizmow politycznych. Na przyktad
wiele 0sob na szczeblu centralnym zasiadajacych w roznych gremiach
organizujacych i nadzorujacych kampani¢ wyborcza w 1956/1957 roku
swoje doswiadczenie wyborcze zdobylo w wyborach z 1952 roku. Na
stronie 66 Autor napisal, ze Biuro Polityczne powotato zespdt do zor-
ganizowania wyborow sejmowych, a takze komisje, ktora miata przy-
gotowac¢ programowa platforme wyborcza. W ramach tego pierwsze-
g0, sze$cioosobowego gremium zasiadali m.in. Roman Zambrowski
i Jerzy Albrecht, w drugim za§ wsrod 11 czlonkow znalezli si¢ m.in.
Leon Kasman, Artur Starewicz, Wiktor Klosiewicz, Walenty Titkow
i Roman Werfel. Wymienieni dziatacze odegrali istotng rol¢ przy or-
ganizacji wyboréw do Sejmu PRL I kadencji. Rowniez zatozenia do-
tyczace organizacji wyborow przedstawione przez Edwarda Ochaba na
naradzie kierownikow Wydziatow KC PZPR i sekretarzy wojewodz-
kich PZPR z 5 pazdziernika 1956 roku (s. 66 i 67) byly powieleniem
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modelu z 1952 roku. Nie nalezy zapomina¢, ze Ochab (podobnie jak
Zambrowski) w 1952 roku byt cztonkiem Biura Politycznego, Sekre-
tariatu Biura Politycznego i Sekretariatu Biura Organizacyjnego oraz
z ramienia KC PZPR nadzorowal prace Ogdlnopolskiego Komitetu
Wyborczego Frontu Narodowego, bedac jednoczesnie jego cztonkiem.
Pomijam inne personalia i walki wewnetrzne w PZPR, ale celem re-
formatorskich (,,demokratycznych’) dzialan w zakresie nowej elekcji
parlamentarnej na pewno nie byla rezygnacja PZPR z kierowniczej
roli, lecz wprowadzenie zmian w obrgbie istniejgcego systemu. W tym
partycypowali ,,starzy wyprobowani towarzysze” z okresu wyborow
1952 roku. Nie pozostali oni bez wplywu na obsade roznych gremiow
wyborczych i strategie polityczng (wyborcza), ktéra miata rzekomo
zmieni¢ fasadowa rolg Sejmu PRL i zwigkszy¢ jego rzeczywista pozy-
cj¢ ustrojowa oraz zdemokratyzowac¢ ordynacje wyborcza (s. 64—66).
Jaki byl zatem ostateczny efekt tych dziatan? Glosowanie jawne i bez
skreslen — tak jak w 1952 roku. Jednak zanim to nastgpito, Sejm PRL
24 pazdziernika 1956 roku przyjat ,,nowa” ordynacje wyborcza, kto-
ra w swojej istocie, mimo zwigkszenia liczby kandydatéw do taw po-
selskich, nie wprowadzita zadnych zmian w sposobie ich wylaniania
(o czym Autor napisat na s. 71). Nalezato podkresli¢, ze art. 33—-38 no-
wej ordynacji byty kopig art. 33—38 z ordynacji z 1952 roku. Nawet ich
numeracja byla identyczna'®. ,,Rewolucyjny” art. 39 moéwit, ze liczba
kandydatoéw na liscie powinna przewyzszac liczby postow przypadaja-
cych na dany okreg, nie wiecej jednak niz o dwie trzecie. Oznacza to,
ze w porownaniu do roku 1952 wyborca mogt nie tylko gtosowac, ale
otrzymal rowniez faktyczng mozliwo$¢ wyboru. Jednak wybor miedzy
kandydatami na postow byl niezwykle ograniczony, gdyz sprowadzat
si¢ do relacji 1 do 1,7 kandydata, ale w ramach gtosowania na listg byt
to rzeczywiscie ,,powiew demokracji”, tylko jakie przyswiecaly mu
intencje? Istota komunistycznych wyboréw nie tkwita w przepisach
prawnych (ordynacji wyborczej), lecz ich interpretacji i stosowaniu

10 Obie ordynacje posiadaty identyczna liczbg artykutoéw, a zmiany, poza art. 39, byly kosmetyczne i nie
dotyczyly istoty wyboréw. Nawet nowy art. 6, ktdry expressis verbis eksponowat zasad¢ tajnosci
glosowania, miat charakter bardziej propagandowy niz rzeczywisty, gdyz zasada ta byta odzwierciedlona
w innych artykutach ordynacji wyborczej z 1952 r. i w Konstytucji PRL.
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w praktyce''. Prawo miato stuzy¢ wladzy, chronic ja i jej polityke bez
wzgledu, ,,czy wiato i1 skad wiato”, tzn. we wladzach czy w spoteczen-
stwie, albo jak w 1956 roku, gdzie powiew byl wielopoziomowy. Prze-
pisy prawa wyborczego spetnialy te kryteria, gdyz miaty charakter de-
klaratywno-propagandowy. Skonstruowane zostaty w taki sposob, aby
wladza w majestacie prawa mogta wymusi¢ zachowania spoteczne
zgodne z jego litera, ale sprzeczne z jego duchem (deklaratywnoscig).
Cel byt ten sam — utrzymanie wtadzy. Stad polityka PZPR dotyczaca
wyboréw stanowita jak gdyby formalnoprawng konkretyzacje norm
prawnowyborczych i konstytucyjnych formutowanych w sposéb de-
klaratywny, dajacy jednoczesnie szerokie mozliwosci interpretacyjne
dla podejmowania dziatan o charakterze parapolitycznym. Stusznie Au-
tor stwierdzit, ze pewne mozliwosci dochodzenia do glosu czynnikow
niezaleznych od panstwa (powinno by¢ PZPR) dawat art. 36 ordynacji.
Rzecz w tym, Ze ten przepis pod identyczng numeracjg i w identycz-
nym brzmieniu znajdowat si¢ rowniez w ordynacji wyborczej z 1952
roku. W wyborach do Seymu PRL I kadencji z 1952 roku, o czym no-
tabene Autor pisat, zdarzaty si¢ przypadki wysuwania na zebraniach
tzw. dzikich kandydatéw. Zostaly one jednak skutecznie zablokowa-
ne przez Okregowe Komitety Wyborcze FN. W kampanii wyborczej
1956/1957 PZPR nie miata zaufania do nowych komitetow — wtedy juz
Frontu Jednos$ci Narodu (FJN), stad problem ten rozwigzano na etapie
komisji porozumiewawczych'?. Autor rowniez o tym informuje, ale
w pracy nalezalo dobitniej to wyeksponowa¢é, bardziej udokumento-
wac 1 uzasadni¢ ten fakt oraz towarzyszacy mu mechanizm mowiacy,
ze cata kampania wyborcza ,,winna koncentrowac¢ si¢ w komisjach po-
rozumiewawczych, a nie przez fronty narodowe, bo diabli wiedza, co
tam jest” (s. 72 — obawy Ochaba i Gomuiki). Rzeczywista demokra-
cja ,,wiato na dole” w spoteczenstwie, stad nastgpita zmiana strategii

W systemie komunistycznym wszystkie organy administracyjne i przedstawicielskie panstwa byty
zarzadzane i kontrolowane przez PZPR. Nie istnial zatem tradycyjny monteskiuszowski trdjpodziat
wiladzy, lecz podziat kompetencji w ramach jednej wiadzy (monowtadzy, wszechwitadzy).

12 Repertuar utracania dzikich list i kandydatow w kampanii wyborczej z 1957 1. byt o wiele bogatszy
niz w 1952 r., ale mechanizm ten sam. Zasadnicza réznica polegata na tym, ze w 1957 r. czynily to
okregowe komisje wyborcze, a w 1952 r. Komitety Wyborcze FN, ktore do okregowych komisji
wyborczych przesytaty gotowe listy.
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wyborczej. W konsekwencji ograniczono role komitetéw FIN, zwigk-
szajac kompetencje komisji porozumiewawczych (dziatajacych w ra-
mach FIN)", w ktorych PZPR nadal byta kreatorem polityki. Jednak
w tej nowej systemowej uktadance nie byla juz partiag hegemoniczng
sensu stricto (jak w 1952 r.), a dominujacg. To wtasnie nadawato kam-
panii wyborczej koloryt, ktory Robert Skobelski bardzo dobrze udoku-
mentowat przykladami rywalizacji na szczeblu lokalnym mi¢dzy PZPR
a ZSL czy wewnatrz PZPR. Te oddolne nastroje, ktore uzewngtrznity
»powiew demokracji” (rywalizacji o miejsca mandatowe), spowodowa-
ty, ze 7 stycznia 1957 roku centrala podjeta decyzje o glosowaniu bez
skreslen (s. 133), a wiec modelu sprawdzonym w 1952 roku. Potwierdza
to réwniez skiad sztabu powotanego przez KC PZPR: Jerzy Albrecht,
Jerzy Morawski, Adam Rapacki i Roman Zambrowski. Wszyscy wy-
mienieni, poza Rapackim, kierowali kampanig wyborczg w 1952 roku.

W pracy zabraklo tez bardziej wnikliwego, komparatystycznego
ustosunkowania si¢ do aktu glosowania. W wyborach w 1957 roku do
urn wyborczych udalo si¢ 94,14 proc. uprawnionych, z czego 98,4 proc.
glosowato na FIN (s. 164). Z kolei w 1952 roku wskazniki te wynosity
odpowiednio: 95,3 1 99,8 proc. Autor stwierdza, co jest zgodne z efek-
tem jego badan, ze w 1957 roku nie byto fatszerstwa frekwencji wy-
borczej (s. 168—-169). Bez komentarza pozostawia natomiast hipotezy
o falszerstwie frekwencji w wyborach do Sejmu I kadencji.

Jezeli chodzi o og6lne wrazenie w kontekscie kompleksowego ujgcia
kampanii wyborczej 1 wyborow do Sejmu PRL z 1957 roku, to z pracy
emanuje brak informacji na temat stosunku $rodowisk tworczych do
elekcji parlamentarnej, a takze medialnej propagandy wyborczej. Nie-
dowarto$ciowanie tych elementow, szczegdlnie prasy ogolnopolskiej,
zubozyto cato$ciowy obraz wyborow.

Praca Roberta Skobelskiego jest bardzo dobrze udokumentowana
zrodlowo. Wykorzystano w niej materiaty archiwalne zdeponowane
w siedmiu archiwach: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Instytutu Pa-
migci Narodowej 1 jego oddziatoéw, Archiwow MSZ, Archiwum Strazy

13 'W 1952 r. Komitety Wyborcze FN byty podporzadkowane PZPR nie tylko poprzez nominowanych do
nich cztonkow, ale rowniez dziatajace w Komitetach FN ukryte zespoty PZPR (co$ na ksztatt POP).
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Granicznej, Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego i Centralnego
Archiwum Wojskowego Biura Historycznego. W sumie Autor poddat
pracochtonnej kwerendzie ponad 20 zespotéw archiwalnych. Nalezy
podkresli¢, ze ich zawarto$¢ obejmuje potgzny zakres materiatu empi-
rycznego, z ktorego Robert Skobelski nie tylko umiejetnie wyselekcjo-
nowat informacje, ale rowniez poprawnie wykorzystat je przy analizie
opisywanych zagadnien. Réwnie imponujaco prezentuje si¢ bibliografia,
aczkolwiek tutaj uwadze Autora umkneto kilka istotnych publikacji'.

Ogromng zaleta recenzowanej pracy jest jej literacko$¢. Lektura tek-
stu jest przyjemna, cechuje jg logika wyktadu i1 ptynnos$¢ narracji. Au-
tor dysponuje nie tylko tzw. lekkim pidérem, ale réwniez bardzo dobrze
opanowat umiej¢tnos$¢ syntezy. W efekcie skomplikowane 1 obszerne
w tresci problemy prezentuje zwigzle i rzeczowo w konteks$cie ich isto-
ty. Jest to bez watpienia rGwniez mocna strona pracy.

Przedstawione powyzej nieliczne uwagi i spostrzezenia, odnosza-
ce si¢ glownie do komparatystyki, nie umniejszajg bardzo pozytywnej
oceny recenzowanej ksiazki. Uwazam, ze praca Roberta Skobelskiego
w kontek$cie monograficznego ujecia kampanii wyborczej 1957 roku
jest osiggnigciem oryginalnym, warto§ciowym poznawczo i naukowo.
Daje wszechstronny obraz kampanii wyborczej 1 aktu glosowania, za-
réwno na poziomie jej organizatoréow, jak i wyborcow. Jest rzetelnie
udokumentowana zrédtowo 1 stanowi kolejng ,,cegietke” w wypelnia-
niu historii parlamentaryzmu PRL.

4 M.in.: M. Strzelecka, Migdzy minimalizmem a maksymalizmem. Dylematy ideowe Stanistawa Stommy
i Janusza Zablockiego, Torun 2015; Z. Romanow, Demokracja ludowa w praktyce. Wybory do Sejmu
i rad narodowych w wojewddztwie koszalinskim w latach 1950—1975, Stupsk 2020; S. Wyszynski, Pro
memoria, t. 4: lata 1956—1957, Warszawa 2020 czy W. Klosiewicz, Gdy wieje wiatr historii, Warszawa
1987.



