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Opisaé prawo Zyciem codziennym.
Wielkopolskie dworzyszcza
w Swietle siedemnastowiecznych inwentarzy
majatkowych z kaliskich ksiag grodzkich

Historia prawa i historia codziennosci we wspoétczesnych badaniach
historycznych przenikaja si¢ 1 uzupeiniaja. Historycy kultury material-
nej, historii spotecznej czy tez historii gospodarczej obficie korzystaja ze
zrédel proweniencji sadowej lub urzedowej, takich jak: testamenty, in-
wentarze bonorum et rerum (akta jurysdykcji niespornej), taksy podwo-
jewodzinskie (dokumenty urzedowe) czy tez protestacje i wyroki (akta
jurysdykcji spornej). Poszukuja w nich przejawow dawnej obyczajowo-
$ci, mentalno$ci (co jest wyzwaniem szczegolnym), dziatalnosci charyta-
tywnej, informacji pozwalajacych ustali¢ poziom zamoznosci, przykta-
dow okreslajacych stosunki rodzinne czy — szerzej — spoteczne. Ksiegi
sagdowe — przywotujac stowa Leona Biatkowskiego —sg jak ,,olbrzymy”,
na ktorych kartach odbita si¢ nie tylko litera dawnego prawa oraz prak-
tyka jego stosowania, lecz takze ,,koloryt, ruch, won 1 smak aktualnosci
zamarlej”!. Rzec by mozna, ze prawo jest codziennoscia, a codzienno$¢
odbija si¢ w prawie. Badania nad Zyciem codziennym weszly do kanonu
historiografii, aczkolwiek — jak zauwazyta Maria Bogucka — jeszcze w la-
tach 80. XX wieku budzity one kontrowersje jako rzekomo nienaukowa
ptaszczyzna historycznych poszukiwan’. Tymczasem jest ona w stanie
zainteresowac rzesze odbiorcéw spoza grona historykow, odnoszac si¢
do materii, ktora jest im poznawczo bliska i ktorej do§wiadczaja w co-
dziennym zyciu. Pisanie o codziennosci niejako wymusza rowniez

I L. Biatkowski, Szkice z Zycia Wielkopolski w siedemnastym wieku, Poznan 1925, s. 5.

2 M. Bogucka przywotata przyktad dyskusji, ktora w latach 80. XX w. rozgorzata w Niemczech, zob.
M. Bogucka, Zycie codzienne — spory wokét profilu badar i definicji, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. 44: 1996, nr 3, s. 247.
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odmienng forme¢ przekazu, niejednokrotnie dajac pracom historycznym
forme eseju naukowego czy tez tematem opracowania czynigc zycie (lub
wycinek zycia) jednego cztowieka ukazanego przez pryzmat rzeczy,
ktorych uzywal’. Nie nalezy tego postrzega¢ w kategoriach bledu, lecz
szansy na popularyzacj¢ wynikéw badan historycznych bez uszczerb-
ku dla metodologii i1 z zachowaniem cato$ci aparatu naukowego. Do
klasycznych juz dzisiaj badan nad codziennosciag doszto zainteresowa-
nie historig osobistq, eksplorujaca ego-dokumenty*. Tenze obszar ba-
dawczy — podobnie jak niegdy$ zainteresowanie codziennoscig — po-
taczyt historykow, pedagogdw, socjologow, badaczy literatury, kultury
1 dawnego prawa. Oto bowiem raz jeszcze uwaga skupiona zostata na
zrddtach — dokumentach osobistych — dzigki ktorym jestesmy ,,blizej
ludzi w historii”. Codzienno$¢ w ujeciu retrospektywnym moze by¢
postrzegana jako historia ,,matych rzeczy” i,,prostych ludzi”, ale i moz-
nych tego $wiata, ktorych zycie réwniez ksztattowato si¢ w codzienno-
$ci’. Badacz dotyka bowiem w tym aspekcie catego spektrum zdarzen,
przedmiotow i1 doswiadczen ksztattujacych sie ,,w dniu powszednim,
przeplatanym $§wigtowaniem”, ktérego immanentng cechg jest powta-
rzalno$¢, a nawet swoista monotonia’. Opis zycia codziennego — na-
wet w formule eseju historycznego — nie musi oznaczaé trywializacji
przedmiotu badan i finalnego postrzegania historii jako zbioru anegdot;
luzno powigzanych faktow; opisu rzeczy zupetie btahych, nawet bez
znaczenia dla pojedynczego cztowieka, nie mowigc juz o procesie hi-
storycznym. Tenze proces historyczny rozgrywa si¢ bowiem w trzech
ptaszczyznach: zyciu codziennym — mentalnosci — wielkich wydarze-
niach®. Wbrew pozorom taka koncepcja bliska jest organicznemu uj-
mowaniu zjawisk historycznych. Prowadzi ona bowiem réwniez — cho¢
przy uzyciu odmiennej metodologii — do przedstawienia caloSciowego

3 A. Pospiech, Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku,
Warszawa 1992, s. 91-106.

4 W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, w: Metody zbierania i ana-
lizy danych w badaniach edukacyjnych, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2013.006, s. 65.

5 Takiego sformutowania uzyt Wienfried Schulze, odnoszac si¢ do potencjatu badawczego ptynacego
z ego-dokumentow, cyt. za W. Szulakiewicz, op. cit., s. 65.

6 M. Bogucka, op. cit., s. 24 — w tym programowym artykule bardzo szczegétowo omawia definicje
»Zzycia codziennego”, odnoszac si¢ przy tym do historiografii, przede wszystkim zachodniej.

7 Ibidem, s. 248-249, 252.

8 Ibidem, s. 253.
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obrazu dziejow na wzor biologa, ktéry daje ,,obraz zycia™. Zwolen-
nik takiego postrzegania historii, Adolf Pawinski we Wstepie do fun-
damentalnej pracy Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle stosunkow woje-
wodztw kujawskich 1572—1795 spuentowat to stowami: ,,Bo historia
panstwa to dzieje nie tej lub owej wyprawy wojennej, tego lub innego
rokowania dyplomatycznego, ale to obraz catkowitego rozwoju i zycia
wszystkich przyrzadow w ich wzajemnym zwigzku, w ich organicznej
zaleznosci, w ich harmonijnym zjednoczeniu, w tej syntezie, ktora sta-
nowi tyle ztozone, a tak bogate i wspaniale zjawisko zycia”'’. Takie po-
strzeganie historii wpisuje si¢ w interdyscyplinarne uj¢cie naukowych
problemow. Urszula Augustyniak zwrdcita przy tym uwagg na istotny
problem, ze summa summarum historia jest integralna. Przywotana ba-
daczka — rozwazajac przydatnos¢ inwentarzy jako zrddta do poznania
historii mentalnosci i zycia codziennego — okreslita si¢ jako przeciw-
niczka wyznaczania w historii nowych ,.terenéw towieckich”!'. Nie-
mniej proba rekonstrukcji minionej codziennosci przy wykorzystaniu
zrodet prawa (norm prawnych) oraz zrodel poznania prawa (czyli tych
przekazow, na podstawie ktorych jesteSmy w stanie zrekonstruowac
tre$¢ normy prawnej) jawi si¢ jako istotny, a przy tym obiecujacy cie-
kawe wnioski postulat badawczy. W codzienno$¢ wdziera si¢ bowiem
»prawo”, ,sad”, . konflikt”, ,,majatek”. To takze s3 ,,ramy egzystencji”,
o ktorych pisata Urszula Augustyniak, pojmowane tradycyjnie wtasnie
jako zasygnalizowana powyzej sfera badan relacji miedzy dniem po-
wszednim a od$wigtnoscia'?. Pewna rutyna dnia codziennego przetamy-
wana byla czynno$ciami okazjonalnymi, do ktorych zaliczy¢ mozemy
dziatalno$¢ na szeroko pojetej ptaszczyznie prawnej. Procesy prawo-
tworcze sg ponadto przejawem historii diugiego trwania. Stanowia takze
ptaszczyzne, na ktorej uchwyci¢ mozna relacje pomigdzy mikrohisto-
rig a makrohistorig, poprzez obserwacj¢, w jaki sposob konstruowane

9 H. Olszewski, Adolf Pawifiski i jego dzielo, w: A. Pawiniski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 15721795 na
tle stosunkow wojewodztw kujawskich, oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 25.

10 A. Pawinski, op. cit., s. 47. O uwzglednienie biologicznego wymiaru historii zabiegat rowniez Z. Ku-
chowicz, upominajac si¢ o miejsce w historiografii zagadnien zwigzanych ze zdrowiem fizycznym
i psychicznym cztowieka czy tez seksualnoscia ludzi, zob. Z. Kuchowicz, O biologiczny wymiar hi-
storii. Ksigzka propozycji, Warszawa 1985, s. 5-14.

11 U. Augustyniak, Inwentarze radziwittowskie jako Zrédito do historii mentalnosci i Zycia codziennego
— mozliwosci badan, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 51: 2003, nr 2, s. 231.

12 Ibidem.
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normy prawne odbijaty si¢ zaro6wno na procesach spotecznych, jak
1 poszczegdlnych jednostkach.

kokosk

,Dworzyszcze w miastach znaczyto nie dom, ale plac — to, co na
wsi zwano siedliskiem. Na wsi za§ dworzyszczem nazywano takze nie
budynek dworu, ale caty maty folwarczek, obszar rolny matych gospo-
darstw dworskich, jakie zwlaszcza przed utworzeniem wigkszych fol-
warkow rolnych znajdowaty si¢ przy kazdym dworze wsrod kmieci”'.
Niniejsze opracowanie podejmuje problem otoczenia dwordw szlachty
zamieszkujacej siedemnastowieczny powiat kaliski. Analizowane zrodta
stanowig cze$¢ zasobu Archiwum Panstwowego w Poznaniu, aczkol-
wiek w przypadku badan nad szlachecka wtasnoscia ziemska prace uta-
twiaja wydawnictwa zrodlowe, przede wszystkim inwentarze wydane
przez Wtadystawa Rusinskiego (pomimo tego, ze opublikowane zosta-
ty we fragmentach)'®. Na kartach kaliskich ksigg grodzkich utrwalone
zostaty opisy 182 dwordw. Znakomitg wigkszos¢ z nich, gdyz az 162,
sporzadzono w drugiej polowie X VII stulecia. Proporcje te nie dziwia,
zwazywszy na fakt, iz wzmozone zainteresowanie utrwaleniem sktad-
nikow szlacheckiego mienia w formie inwentarza majatkowego obser-
wuje si¢ od lat 40. XVII wieku. Opisy zabudowan dworskich w niemal
wszystkich analizowanych przypadkach potaczone sg z opisem oto-
czenia szlacheckiej siedziby. W niniejszym szkicu, przy wykorzysta-
niu rejestréw majatkowych (inwentarzy i wizji), podjeta zostanie pro-
ba wyjscia ze szlacheckiego domostwa na zewnatrz, do jego obejscia,
by sprawdzi¢, czy mozliwe bedzie odtworzenie i zarysowanie klimatu
dworzyszcza, rozumianego jako otoczenie domu: ,,plac”, ,,siedlisko”;
,,to, co przy dworze”'. Jak zauwazyt Andrzej Wyczanski — analizujac
wielkopolskie dwory w XVI stuleciu — siedziba szlachecka byta zlo-
kalizowana badz w obrebie wsi (wOwczas jej otoczenie stanowity za-
budowania chtopskie), badz budowano jag w specjalnie wybranym do

13" Dworzyszcze, hasto w: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1961, t. 2, s. 67.

14 Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1: Od XVI do polowy XVIII w., wyd. W. Rusifski,
Wroctaw 1955 [dalej: Inwentarze].

15 Dwor to nie tylko budynek mieszkalny, ale takze jego otoczenie ztozone z folwarku i ogrodow” — jak
stusznie podkreslita I. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelsz-
czyzng 1500—1700, zatozenia przestrzenne, architektura, funkcje, Lublin 1999, s. 97.
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tego celu miejscu, biorgc pod uwage np. walory obronne, co jednak
stawalo si¢ praktyka coraz rzadsza'®. Ponadto dwory szlachty wielko-
polskiej miaty przede wszystkim charakter mieszkalno-gospodarczy.
Owa funkcja przestaniata reprezentacyjny i rezydencjonalny charakter
budynku, co rowniez potwierdzita analiza rejestrow bonorum et rerum
pochodzacych z XVI wieku!”. Tendencja ta stata si¢ dominujaca row-
niez w nastepnym stuleciu. Analizujac problematyke dworskg przez
pryzmat wielkopolskich zrodet, bedzie to raczej spojrzenie pod strzeche
1 zaniedbane podworze anizeli do patacu i1 ukwieconego ogrodu. Juz
pierwsza lektura inwentarzy dobr i rzeczy rysuje bowiem obraz siedzib
panskich 1ich otoczenia, jak pochodzacy z nastepujacych przyktadow:
,Dwor wielkiej poprawy potrzebuje” — jak podaje opis wsi Bronowo
wraz z dworem z 1670 roku; mozna by nie da¢ petnej wiary tej relacji
jako spisanej przez dzierzawcow, lecz jej autorzy par¢ wersOw ponizej
szczerze odnotowali ,,mielcuszek niezty”'®. , Naprzod dwor albo raczy
dom zty poprawy znacznej potrzebuje [...]. W podwoérku domek pusty,
nie masz ani okien, ani drzwi, ani pieca” — taka relacja dotgczona zo-
stata przez Andrzeja Modlibowskiego (?) w 1683 roku do protestacji,
a w tresci przekazu wymieniona zostala wie§ Modlibogowice". ,,Na-
przoéd dwor ratunku wielkiego potrzebuje, tak z wierzchu, jako 1 we-
wnatrz” — to passus z wizji wsi Sulistawice 1 Gaj, przeprowadzonej na
zlecenie Mikotaja Gorzynskiego, posiadacza wsi w 1700 roku?.

W dniach 23 1 24 pazdziernika 1700 roku Wojciech Kakolewski,
posesor dobr Piwonice i1 Zagdrzynek, zazadal dokonania urzedowych
ogledzin nieruchomosci. Centrum wsi Piwonice stanowit dwor, ktory
— jak to w tego typu dokumentach — opisano naprzod. Prowadzita do
niego brama wjezdna z samborza. Wrota do niego uznano za dobre,

16 A. Wyczanski, Uwagi na temat dworu szlacheckiego w Wielkopolsce w XV1I stuleciu, ,,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki”, T. 24: 1979, z. 4, s. 348. Dwory mogly by¢ wznoszone na kopcach otoczonych
woda, zob. J. Pielas, Dworki szlachty powiatu opoczynskiego w XVII-XVIII wieku w opisie inwentarzy
dobr ziemskich, w: Z Zycia codziennego szlachty i ziemiaristwa miedzy Wistq a Pilicq w XVI-XX wieku.
Studia, red. J. Gapys, M. Nowak, J. Pielas, Kielce 2010, s. 38-39.

17" Ibidem. Ponadto nalezy mie¢ na wzglgdzie ograniczone mozliwosci finansowe wigkszosci szlachty. Jak
celnie zaznaczyt D. Glowka, opisujac dwory szlachty mazowieckiej, m.in. z tego wzgledu szlachec-
kie ,,gusta artystyczne i wymogi komfortu nie byly jeszcze rozbudowane”, zob. Siedziby szlacheckie
w ziemi zakroczymskiej w XVII i XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 66: 2018,
nr4,s. 483.

18 Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Ksiggi grodzkie kaliskie [dalej: Kal. Gr.], sygn. 290,
1670, s. 592-593.

19 APP, Kal. Gr., sygn. 300, 1683, s. 336.

20 Inwentarze, nr 209, s. 280.
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miescity si¢ za§ w nim dwie izdebki. Chyba w niewielkiej odlegtosci
od dworu stata piekarnia, ale tak zta, ze ,,juz naprawic si¢ nie godzaca”.
Obok niej wzniesiono chlewy, bedace w nieco tylko lepszym stanie,
gdyz naprawy — jeszcze — potrzebujace. Tlita si¢ zatem nadzieja, ze nie
do konca poszly na zmarnowanie. Obok dworu ptyneta rzeka i tylko od
tej strony zachowat si¢ parkan. Co ciekawe i wcale nie tak codzienne,
byt ,,w podwodrzu sadek oparkaniony”. W sadku — spichlerz, tenze aku-
rat dobrze zamkniety i generalnie ,,dobrze sporzadzony”. Naprzeciwko
niego stal dwor — zly 1 potrzebujacy naprawy. Idac od dworu, trafiato
si¢ na niedobre drzwi prowadzace z pola (ogrodzonego?), znajdujace
si¢ obok owczarni. Sama owczarnia takze byta zla, tak ze redagujacy
tekst urzgdnik sadowy nie mogt zdecydowac sie, czy potrzebuje ona
naprawy, czy tez wybudowania od podstaw. Naprzeciw owczarni sta-
ty obory, a raczej to, co po nich pozostato, to jest kilka stupow zaled-
wie. Obok, a doktadniej takze vis-a-vis owczarni, znajdowala si¢ wo-
townia, bedaca w tozsamym stanie jak wezesniej przywotane budynki
gospodarcze. Grunt, ze zardGwno obory, jak i wolownia byty oplecione
chruscianym plotem. Za wolownig zatozono ogrod, lecz takze zdotano
ogrodzi¢ go tylko z jednej strony. Przy wolowni miescity si¢ kolejne
wrota, a jakze — niedobre. W gumnie pobudowano stodoty, aczkolwiek
w dacie sporzadzania wizji rowniez okreslono je jako ,,poprawy potrze-
bujace”, ogrodzone stabym ptotem. Za to przy stodotach ulokowano
dwa ogrodki. Za dworem, nad rzeka stal dobry mielcuch. Naprzeciw-
ko za$ tego mielcucha byt mlyn. Panstwo mieszkali zatem najpewniej
gdzie§ migdzy piekarnig, chlewami, spichlerzem i1 sadkiem. Nieopo-
dal ptyneta rzeka, umiejscowiono tam tez kilka ogrodow?'. ,,Wsi spo-
kojna, wsi wesola (?) [...] Jemu sady obradzaja | Jemu pszczoly midd
dawaja; | Nan przychodzi z owiec welna | I zagroda jagnigt petna”?.
Ten poetycki, sielski obraz zdaje si¢ nie przystawa¢ do utrwalonego
w inwentarzach majatkowych obrazu siedemnastowiecznej wsi wiel-
kopolskiej. Juz powyzsze exemplum, jak swoiste studium przypadku,
obnaza tragiczny stan zabudowan dworskich, co rzutowa¢ musiato i na
funkcjonalno$¢ gospodarstwa, 1 na jego dochodowos¢, 1 na estetyke
otoczenia, i w koncu na jakos¢ zycia szlachty.

2L Inwentarze, nr 208, s. 278.
22 J. Kochanowski, Piesn swigtojariska o Sobétce. Panna XII, w: Jana Kochanowskiego Dziefa polskie,
oprac. J. Lorentowicz, Warszawa 1919, s. 39.



Opisac prawo zZyciem codziennym. Wielkopolskie dworzyszcza... 17

Relacje o takich, jak powyzsza, siedzibach szlacheckich budza pewna
konsternacj¢. Powoduja zdziwienie (a moze nawet oburzenie?), pierw-
sze — wynikajace z konfrontacji takiego obrazu wielkopolskich dobr
z porozbiorowa juz wizja Wielkopolski ,,rzadnej i porzadnej”. Zdzi-
wienie drugie, przeistaczajace si¢ w zarzut dotyczacy wiarygodnosci
zrodta — inwentarzy bonorum et rerum, czy tez wizji, czyli ich stricte
urz¢dowych odpowiednikéw. Od czasu fundamentalnej pracy Andrze-
ja Pospiecha nie ma juz watpliwosci, 1z ze zrodet typu inwentarzowe-
go korzysta¢ nalezy nader ostroznie, a sformutowanie porownujace
inwentarze majatkowe do ,,putapki oczywistosci” na state weszto do
stownika badaczy®. Tytutlem przyktadu, rozbieznosci migdzy rejestrem
urzedowym 1 prywatnym ukazuja dwie charakterystyki wsi Bieniew
— inwentarz 1 wizja. Obydwa dokumenty zostaly spisane w 1683 roku,
dzieli je zaledwie kilkanascie dni. Pierwszy powstal spis prywatny.
23 lipca opis Bieniewa zredagowat po $mierci Wojciecha Nieniewskiego
jego syn Adam. Inwentarz przedstawia dwor ,,ze wszystkim zawarciem,
z komorami, wrzecigdzami zelaznemi”. Wedlug niniejszego przekazu
we wsi znajdowaly si¢ ,,dobrze opatrzone” budynki gospodarcze: trzy
stodoty, spichlerz, sypanie, owczarnia, wiatrak oraz stajnia. Pola ob-
siano zytem, jeczmieniem, pszenica i jarzyng**. Zgota odmienny obraz
przedstawia wizja przeprowadzona 12 sierpnia na zadanie Stanistawa
Litomierskiego, 6wczesnego dzierzawcy wsi. Zanotowano, iz wszyst-
kie bieniewskie budynki dworskie byty w bardzo ztym stanie, prawie
,»hieposzyte, nadpustoszale, zdezolowane i w niwecz obrocone”?. Roz-
nice w przekazach sg wigc znaczace. Jesli w miedzyczasie opisywa-
nych dobr nie nawiedzita jakas kleska, jedna z relacji wyraznie mijata
si¢ z prawdg®®. Zainteresowanie rejestrami dobr i rzeczy pomimo tego
nie stabnie?’. Inwentarze bonorum et rerum sa dobrym i wdzigcznym

2 A. Po$piech, Putapka oczywistosci. Posmiertne..., passim.

24 APP, Kal. Gr., sygn. 300, 1683, s. 277-278; Inwentarze, nr 161, s. 205.

25 APP, Kal. Gr., sygn. 300, 1683, s. 875; Inwentarze, nr 162, s. 205-206.

26 W sytuacji kolizji dokumentu publicznego ze spisem prywatnym prymat nalezy da¢ wizji, gdyz w tym
przypadku prawdopodobienstwo zafalszowania obrazu byto mniejsze.

27 Na gruncie polskim badania nad inwentarzami majatkowymi jako jeden z pierwszych podjal W. Lozif-
ski, podejmujac watek szeroko pojetej obyczajowosci, zob. Patrycjat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI
i XVII wieku, Lwow 1902; Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII
wieku, t. 1-2, Lwow 1904; Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakéw 1974. Nastepnie kontynuowat
je m.in. A. Wyczanski, zob. Szlacheckie inwentarze posmiertne z XVI wieku jako Zrédio do dziejow
kultury materialnej w Polsce, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 2: 1954, nr 4, s. 691-699
oraz A. Po$piech, zob. Majqtek osobisty szlachcica w swietle wielkopolskich posmiertnych inwentarzy
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zrédlem do poznania stanu zachowania siedzib szlacheckich czy tez
rekonstrukcji dworskich wnetrz.

Statystycznie do roku 1650 dworow, ktore okresli¢ mozna jako bar-
dzo dobre lub dobre, byto tylko 13 proc., natomiast w drugiej potowie
XVII wieku ich odsetek spadl do 7 proc. Z drugiej strony liczba sie-
dzib totaliter zrujonowanych, ktére w ogole nie nadawaty si¢ juz do
zamieszkania, byla nieznaczna w pierwszej potowie XVII wieku. Do
1650 roku stanowita ona 11 proc. wszystkich opisanych dwordéw z tego
okresu. W drugiej potowie XVII wieku (zwlaszcza w latach 80. 1 90.)
odsetek dworow bardzo zdewastowanych zwigkszyt si¢ az do 20 proc.
W catym stuleciu przewazaja opisy budynkéw w ztym lub $rednim
stanie technicznym, przy czym spetniajg one swoja podstawowa funkcje
mieszkalng (w 1. pol. XVII w. byto ich 76 proc., natomiast w drugie;j
— 73 proc.). Dwory szlachty wielkopolskiej przede wszystkim potrze-
bowaty naktadow w postaci reperacji dachu i wymiany okien, ktorych
brak powodowat, iz nieuchronnie popadaty w ruing. Lektura zrodet

ruchomosci z XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 29: 1981, nr 4, s. 463—482;
Miejsce ubioru w wielkopolskich posmiertnych inwentarzach szlacheckich XVII wieku, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. 34: 1986, nr 3, s. 433-449; Majsterkowicz w kontuszu (Szlachecki
posmiertny inwentarz mobiliow jako zrodto do badan osobowosci), w: Szkice z dziejow materialnego
bytowania spoleczenstwa polskiego, ,,Studia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej”, T. 61: 1989,
s. 177-190; Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku,
Warszawa 1992. Problematyke inwentarzy wielkopolskich podjat rowniez J. Dumanowski, zob. Swiat
rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Torun 2006. Badania nad inwentarzami nie ograniczaja
si¢ rzecz jasna wytacznie do dokument6éw szlacheckich. Tytutem przyktadu, A. Klonder opisat maja-
tek ruchomy zwyktych mieszkancéw Elblaga i Gdanska w XVII w., zob. Wszystka spuscizna w Bogu
spoczywajgcego. Majqtek ruchomy zwyklych mieszkancow Elblgga i Gdanska w XVII wieku, Warsza-
wa 2000. K. Justyniarska-Chojak opracowala monografi¢ poswigcong testamentom i inwentarzom
posmiertnym z ksiag miejskich wojewddztwa sandomierskiego od XVI do XVIII w., zob. Testamenty
i inwentarze posmiertne z ksiqg miejskich wojewddztwa sandomierskiego (XVI-XVIII wiek), Kielce
2010. Poza zainteresowaniem historykow nie pozostal takze majatek oséb duchownych, ktory opi-
sat D. Glowka, zob. Majgtek osobisty duchowienstwa katolickiego w Koronie w XVII i XVIII wieku,
Warszawa 2004 oraz ludnosci wiejskiej, zob. P. Kitowski, Inwentarze posmiertne i dzialy spadkowe
ludnosci wiejskiej klucza pelplinskiego. Z dziejow kultury materialnej i praktyki prawnej w Prusach
Krolewskich w XVIII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, T. 77: 2012, z. 1, 5. 79—101. Godzi si¢ wspomnie¢,
ze w ostatnich latach J. Pielas zainaugurowat i kontynuowat wespot z K. Justyniarska-Chojak edycje
siedemnasto- i osiemnastowiecznych inwentarzy szlachty pochodzacej z wojewodztwa sandomierskiego,
zob. Zrodta i materialy do dziejow szlachty wojewodztwa sandomierskiego, t. 2, cz. 1: Inwentarze dobr
ziemskich z XVII-XVIII wieku, oprac. J. Pielas, Kielce 2013; cz. 2: Inwentarze dobr ziemskich z XVII-
XVIII wieku, oprac. J. Pielas, K. Justyniarska-Chojak, Kielce 2016. Tenze badacz ma rowniez w swoim
dorobku opracowania poswigcone problematyce wystroju siedzib szlacheckich, zob. np. Wyposazenie
i wystroj wnetrz siedzib szlachty sandomierskiej w XVII i pierwszej polowie XVIII wieku, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. 67: 2019, z. 1, s. 55-72. Zr6dta typu inwentarzowego stanowia dosko-
nale uzupetnienie zrodet narracyjnych, genealogicznych, ikonograficznych czy tez archeologicznych.
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typu inwentarzowego daje wrazenie, ze zarowno dworskie siedziby,
jak i ich otoczenie byly zaniedbane i niedoinwestowane?.

Przyczyny niezadowalajacego stanu siedzib szlacheckich znajduja-
cych si¢ na terenie powiatu kaliskiego w wiekszos$ci nie zostaty wska-
zane wprost w przekazach zrédtowych. Tym wieksze wyzwanie, gdyz
wnioskowac trzeba ex silentio. Zabieg ten prowadzi do przekonania,
ze stan ten byl wypadkowa nastepujacych czynnikow: braku gotowki,
niegospodarnosci, nietrwatosci budulca, lenistwa i1 na samym koncu
— konfliktéw zbrojnych®.

Bez wzgledu na cel spisania rejestru, a takze sposob jego wykorzy-
stania w postepowaniu sgdowym, pod wzgledem redakcyjnym kon-
strukcja poszczegoélnych typdw inwentarzy jest podobna. Zawieraja
one tytul dokumentu, najczgsciej Oblata inventarii rerum mobilium
[...]; nastepnie wzmianke o osobie, ktora sporzadzita spis; nazwiska
swiadkow; okreslenie wiasciciela badz posiadacza majatku; rejestr dobr
1 rzeczy; opisanie innych okoliczno$ci istotnych dla sprawy; podpisy
urzednika, autora inwentarza oraz §wiadkow; date i miejsce sporzadze-
nia spisu oraz jego uwierzytelnienia. Opisy otoczenia rezydencji szla-
checkich zostaty poczynione niejako przy okazji, a charakteryzowano
je dos¢ ogolnie. Oglednie wskazywano, ze zakupiono wie$ ,,z dworem,
z placem, z sadzawkami, z sadem 1 potowica chmielnika [... z] ogro-
dami, stawkami, z tagkami [...]”*". Skupiano si¢ przy tym wylacznie
na tych sktadnikach mienia, ktére przedstawiaty warto§¢ materialng.
Autorom inwentarzy nie chodzilo bowiem o ukazanie — ewentualnych
—niematerialnych walorow przyrodniczych, lecz wyeksponowanie tych
kwestii, ktore pozwalalyby na ocen¢ wartosci poszczeg6lnych sktad-
nikow mienia®'. W tym kontekscie autorzy spisow dobr nieruchomych

28 M. Wilczek-Karczewska, Mieszkania szlachty powiatu kaliskiego w XVII wieku. Z badan nad proble-

matykq konsumpcji w dawnej Polsce, ,,Rocznik Kaliski”, T. 34: 2008, s. 14-15. Zob. rowniez eadem,

Rzecz o szlacheckiej (nie)gospodarnosci. Infrastruktura wiejska w XVII-wiecznej Wielkopolsce w swie-

tle inwentarzy dobr i rzeczy, w: W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski. Ksigga de-

dykowana Profesorowi Marianowi Kallasowi, red. S. Godek, D. Makitta, M. Wilczek-Karczewska,

Warszawa 2010, s. 59-73.

Eadem, Mieszkania szlachty powiatu..., s. 16-17.

30 Inwentarze, nr 66, s. 72. Jest to fragment dzialéw rodzinnych miedzy Janem a Prokopem i Piotrem
Lipskimi.

31 Niemniej juz inwentarze szesnastowieczne przynosza rowniez informacje o dazeniu szlachty do ,,umi-
lenia” jej najblizszego otoczenia poprzez posadzenie krzewow rozanych czy tez instalacjg chiodnikow,
tudziez letnich siedzen (rodzaju altany badz werandy), A. Wyczanski, Uwagi na temat dworu..., s. 349.
Czgécia otoczenia siedzib magnackich — oprocz altanek — byty rowniez kaplice i taznie oraz — nieno-
towane przez inwentarze wielkopolskie — zwierzynce, 1. Rolska-Boruch, op. cit., s. 100—-102.

29
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byli niezmiernie konsekwentni i inwentarze konstruowali wedle tozsa-
mego klucza. Prawidtowos¢ ta jest szczeg6lnie widoczna w wykazach
mobiliow. Warto$¢ przedmiotu, jego uzyteczno$¢, ewentualnie aspekt
sentymentalny — to czynniki, ktore decydowaty o tym, czy dana rzecz
zastuguje na to, by stac si¢ czescig inwentarza.

W literaturze podkresla sig, ze szlachta w miare mozliwosci starata
si¢ swe gtowne siedziby lokowaé w pewnym oddaleniu od pozostatych
zabudowan dworskich?*?. Czy podobng prawidlowo$¢ mozna zauwazy¢
w siedemnastowiecznym powiecie kaliskim? Analiz¢ utrudnia fakt, ze
autorzy spiséw z reguty nie charakteryzowali calego obejscia. Przekaz
rozpoczynali od opisu domu wlasciwego, stosujac sformutowania na-
przod dwor, w tejze majetnosci dwor, we dworze etc. Dopiero w dalszej
kolejnosci skupiano si¢ na budynkach znajdujacych si¢ w otoczeniu re-
zydencji. Inwentarze wielkopolskie nie stanowig zatem petnego opi-
su catego kompleksu dobr. Zasadniczo nie podejmuja bowiem kwestii
rozmieszczenia poszczegdlnych sktadnikoéw mienia, ograniczajac si¢
wytacznie do charakterystyki poszczegolnych bonorum et rerum. Proz-
no takze szuka¢ w inwentarzach informacji na temat najbardziej urokli-
wych zakatkow wilosci. Taki jednak jest charakter zrodet o urzgdowe;j
proweniencji i podejmujac si¢ ich eksploracji, nalezy mie¢ swiadomosc,
1z nie uzyska si¢ petnego obrazu odtwarzanej rzeczywistosci. Ponadto
w XVII wieku ludzie nie eksponowali raczej swej wrazliwosci na pigk-
no przyrody. Dopiero bowiem u schytku XVIII wieku publiczne upa-
janie si¢ jej pigknem stato si¢ modne. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
tatwo rezygnowac z szukania odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytania.

Tak tez jest w przypadku problemu potozenia i — co si¢ z tym wig-
ze — otoczenia wielkopolskich siedzib szlacheckich w XVII stuleciu.
Pewne fakty mozna ustali¢ na podstawie przestanek posrednich, to jest
usytuowania drzwi wychodzacych na zewnatrz, jak i relacji na temat
poszczegolnych sktadnikéw catego dworzyszcza. Rezydencje wznoszo-
no w podworzu®*. W bezposrednim sgsiedztwie siedziby szlacheckiej

32 Por. U. Augustyniak, Drewniane dwory Radziwitléw birzariskich w pierwszej polowie XVII wieku
— rezydencje czy siedziby?, w: Rezydencje w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. E. Opalinski,
T. Wislicz, Warszawa 2001, s. 109.

3 Do tego dworu z podworza drzwi do sieni [...]”, jak zapisano, charakteryzujac dwor w Kwiatkowie.
APP, Kal. Gr., sygn. 287, 1667, k. 247-248; Inwentarze, nr 120, s. 155-156. Zob. réwniez: APP, Kal.
Gr., sygn. 282, 1658, obl. 1659, s. 35-40 (Tymieniec); sygn. 284, 1662, k. 66v—67v (Podlesie); Inwen-
tarze, nr 109, s. 140-141.
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znajdowaty si¢ pomieszczenia gospodarcze. Najczesciej stawiano tam:
piekarni¢, mielcuch, stajnie, wozownie, obory, ,,domki dla drobiazgdéw”,
czyli drobiu**. Trudno zorientowac si¢ jednak, w jakiej odlegtosci od
pozostalych zabudowan lokowano wtasciwg siedzibg. Nie precyzowa-
no tego, ograniczajac si¢ do takich wskazan, jak: ,,dwor, przy ktorym
stodot cztery™ czy tez ,,owczarnia zaraz przeciwko drzwiom dworski-
m’?¢. Dobrze, jesli autor inwentarza zawarl chociazby okreslenie ,,za
mielcuchem przy dworze”. To przynajmniej sugeruje, ze te dwa budyn-
ki dzielita odlegto$¢ stosunkowo niewielka oraz ze pomigdzy nimi nie
usytuowano juz zadnych innych zabudowan®’. Do przywotanego po-
wyzej opisu wsi Bronowo, pochodzacego z 1670 roku, wprowadzono
zwrot ,,Przy tym dworze”. Tylko pozornie jest on precyzyjny. Stwierdzi¢
oczywiscie mozna, iz obok domu panskiego wzniesiono ,,mielcuszek
niezty” 1 trzy stodoty. Na pewno nie byto tam obor i owczarni, gdyz te
Jan Lipski popalit. Innych zabudowan — jak podano —,,przy tym dwo-
rze nie masz”’. Nieopodal stat ,,dworek maty”, bedacy jednak w bardzo
ztym stanie technicznym, a przy nim trzy chlewy?®. Jednakze fraza ,,przy
tym dworze” w rownym stopniu oznacza¢ moze, ze poszczegolne bu-
dynki — owszem — ulokowane zostaty w sasiedztwie panskiej siedziby,
lecz nie staty blisko, a jedynie do dworu przynalezaty. Sformulowania
podobne do przytoczonych i tak w duzo wigkszym stopniu utatwiaja
rekonstrukcje szlacheckiego dworzyszcza anizeli typowe dla inwenta-
rzy podanie konwencjonalnego zwrotu ,,naprzod dwor”, by w dalszej
kolejnosci, juz bez zadnego komentarza, wymieni¢ na przyktad stodo-
ty**. W inwentarzu zywym i martwym wsi Wieliwies, zawierajacym opis
dworu 1 wykaz powinnos$ci poddanych, sporzagdzonym w 1647 roku,
w pierwszej kolejnosci wskazano niewielki dworek, okre§lony w zr6-
dle jako ,,budowanie nowe”. W dalszej kolejnosci wymieniono budynki

34 Franciszek Baleski, whasciciel Stobna, zapisat w inwentarzu: ,,Naprzod podworze [...]. W tym podwo-
rzu dwor [...]. W tymze podworzu szamborza [...]. Item gorzalnia [...]. [tem mielcuch [...]. Item spichrz
[...]. Item piekarnia [...]”, APP, Kal. Gr., sygn. 295, 1667, obl. 1678, k. 140—140v; Inwentarze, nr 143,
s. 184-185. Zob. rowniez: APP, Kal. Gr., sygn. 258, 1620, obl. 1631, k. 931-932 (Petryki i Ostrowek);
sygn. 268, 1641, k. 507-512v (Lenartowice); sygn. 283, 1661, s. 623-626 (Dobrzyca); Inwentarze,
nr71,s. 81-83; nr 87, s. 104-106; nr 107, s. 137-138.

35 APP, Kal. Gr., sygn. 284, 1662, k. 66v—67v; Inwentarze, nr 109, s. 140-141.

36 APP, Kal. Gr., sygn. 287, 1667, k. 247-248; Inwentarze, nr 120, s. 155-156.

37 Ibidem.

3% APP, Kal. Gr., sygn. 290, 1670, s. 593.

39 W podany sposob dworzyszcze opisano w inwentarzu dworu i poddanych ze wsi Jaroszewice. APP,
Kal. Gr., sygn. 251, 1617, obl. 1618, f. 712-713v.
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gospodarcze, charakteryzujac je bardzo lakonicznie. Wérdd nich zna-
lazty sig¢ takie nieruchomosci, jak: mielcuch, owczarnia, obora, stajnia
1 trzy stodoty. Z przekazu wiadomo jedynie, jakie sprzgty znajdowaty
si¢ w poszczeg6lnych budynkach, nadto trzy stodoly okreslono jako
stare, ale dobrze zamknigte — z Zelaznymi kunami i1 pigcioma (tacznie?)
ktédkami do zamykania®. Sposob zredagowania tekstu sugeruje, iz po-
wyzsze nieruchomosci zostaly wymienione w takiej kolejnosci, w ja-
kiej zostaly wzniesione. Tak, jakby spisujacy odnotowat jedynie ich
istnienie, przechodzac kolejno obok nich, nie dbajac przy tym o detale.
Ow konwencjonalny sposob redakcji zrodta nie dziwi, zwazywszy na
fakt, iz spisanie inwentarza towarzyszyto niemalze zawsze okreslonej
czynnosci prawnej, najczesciej zawieranej umowie dzierzawy, objeciu
dobr pupila przez opiekuna, sporzadzaniu testamentu czy tez przyjeciu
spadku. Istotnie nie byt to czas 1 nie bylo to miejsce na kontemplowanie
waloréw otoczenia dworskiego. Zwlaszcza przy umowach dzierzawy
wyksztalcit si¢ zwyczaj zwracania nieruchomos$ci wedlug inwentarza.
Spisywano je w momencie zawierania transakcji lub po uptywie termi-
nu obowigzywania umowy. W tej sytuacji sporzadzenie rejestru najcze-
$ciej byto dowodem uczynienia zado$¢ przyjetej praktyce i nie musia-
to sygnalizowa¢ ewentualnych roszczen wtascicieli do drugiej strony
kontraktu (cho¢ opcji tej nie mozna oczywiscie wykluczy¢). Przypadek
losowy (casus fortuitus) mogt natomiast zmienia¢ zakres zobowigzan
(np. umowionego czynszu dzierzawnego). Agnieszka Twardowska,
ktéra w 1610 roku puszczala w arende wie§ Heliaszowi Arciszewskie-
mu, nadmienita (bardzo zreszta ogdlnie) o tym, i1z oddaje w dzierzawe
oziming i jarzyne ,,zasiane wszystkie wedtug potrzeby nasieniem che-
dogim [...]. Item faki wcale nie wypasione”. Nastgpnie wymieniono
w inwentarzu ,,statki mielcuchowe”, az w koncu przyszedt czas na dwor.
Co ciekawe, o tym centrum szlacheckiego $wiata jedynie wspomniano,
znowu jego charakterystyke ograniczajac do wymienienia podstawo-
wych elementow nieruchomosci, takich jak: drzwi, zamki, zawiasy, li-
stwy. Spuentowano, iz jest ,,dobrze opatrzony, tak jako z dawna bywa-
to”. Notabene tak ogoélnie sformulowany dokument sugeruje, iz albo
strony umowy miaty do siebie dos¢ duze zaufanie, albo byta to kolej-
na juz umowa je taczaca i nie byto potrzeby skrupulatnego wyliczania

40 APP, Kal. Gr., sygn. 272, 1647, f. 735.
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wszystkich sktadnikéw mienia i szczegdétowego opisu poszczegdlnych
budynkow. Pierwsza z hipotez nie wydaje si¢ prawdopodobna, zwa-
zywszy na fakt, iz zastrzezono, ze wlasciwego wykonania kontraktu ma
przestrzega¢ Matyjasz (Maciej), stuga pani Twardowskiej. Nieopodal
dworu znajdowat si¢ jeszcze jeden budynek stuzacy zamieszkujacej
dobra szlachcie, okreslony jako ,,drugie budowanie”. Byt on niewiel-
ki, bowiem skladatly si¢ na niego sien z izba, komnatka i piwnica, jed-
nak w zadowalajgcym stanie — z drzwiami, z oknami wyposazonymi
we wrzeciadze, a takze w zawiasy i1 zamek. Po macoszemu potrakto-
wano natomiast umeblowanie tegoz budynku, nadmieniajac jedynie,
1z stalty w nim tawy. Kolejnym budynkiem usytuowanym w obejs$ciu
byta owczarnia i gumno, a na nim cztery stodoty i karmnik dla wie-
przy*'. A co do casus fortuitus... Poruszajac ten watek, nie szczgdzono
juz stow, ktore swego czasu Adolf Pawinski przy zupetie innej okazji
poréwnat do ,,retoryki w stylu rokoko”. ,,Iz czego Panie Boze uchowaj
—pisano —jakiego powietrza lub na ludzie, tak na bydto albo rogate, albo
nierogate, takze gradu, ognia przygodnego, w tym wszystkim gdyby
si¢ stato, na dwu przyjaciét zobopodlnie wysadzonych dac si¢ majg™*.
To zestawienie pokazuje priorytety szlachty — co bylo dla niej waz-
ne, co chciala chroni¢, co chciata uwiecznié. Jesli si¢ czego$ obawia-
no — zwlaszcza rzeczy, na ktore si¢ w zaden sposob nie miato wptywu
— znajdowato to odzwierciedlenie w przekazie. Podobna ekspresja nie
jest widoczna w opisie miejsc, ktore przeciez mogty zachwyci¢ (trud-
no przyjac, ze takowych w otoczeniu dworu w ogole nie byto), lecz
takie ujecie byloby zbedne dla osnowy kontraktu. Tak wigc urzedowy
1 prawniczy jezyk dokumentow inwentarzowych przechowat pamiec¢
o szlacheckich odczuciach, lecz raczej tych negatywnych.

Inny przyktad powsciggliwosci w opisie dworzyszcza to casus Sta-
nistawa Mikotajewskiego, sporzadzajacego w 1628 roku inwentarz na
okolicznos¢ objecia opieki nad dzie¢mi swojego stryja. Po wyliczeniu
mobiliéw (zreszta bardzo cennych) szlachcic wspomniat jedynie o ,,sto-
dotach zboza pelnych”, a takze o tym, ze ,,gospodarstwo wszystko po-
rzadne”?. Nawet jeden z najbogatszych inwentarzy, rejestrujacy maja-
tek Stanistawa Przyjemskiego, starosty generalnego wielkopolskiego,

41 Inwentarze, nr 67, s. 73.
42 Ibidem, s. 74.
$ APP, Kal. Gr, sygn. 257, 1628, k. 473.
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spisany po jego $mierci w 1642 roku, a oblatowany w kaliskich ksiggach
grodzkich trzy lata pozniej, nie zdradza, w jakim otoczeniu przyszio
mu zy¢. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze rejestr ten — cho¢ bardzo szczegd-
towy, wykazujacy kilkaset mobiliow — nie opisuje ani dworu, ani jego
okolicy. Uwzgledniono w nim bowiem — oprocz rzeczonych ruchomo-
$ci —inwentarz zywy oraz rejestr poddanych*. To tez pokazuje, jak cel
spisania zrédta determinowat jego tre$¢. Jednoczes$nie jednak lektura
inwentarzy dobr 1 rzeczy pod katem uzyskania informacji o szeroko
pojetym srodowisku Zycia szlachty kaze postawi¢ pytanie o granice
poznawczg zrodta. Rejestry nie sg przekazami o charakterze uniwersal-
nym. Nie przynoszg petnych informacji na temat jakosci zycia szlachty,
skupiajac si¢ na pryncypiach. Analizowane inwentarze uwidaczniaja
zatem pewng specyfike tego zrodta. Jest to doskonaty materiat do po-
znania szlacheckich warunkow bytowych, jednoczesnie utomny w kwe-
stii zglebiania niematerialnych aspektow zycia cztonkow tego stanu. Je-
$li pisano o dworskim otoczeniu, nie uzywano poje¢ wartosciujacych
(notabene tozsama prawidlowos¢ jest uchwytna rowniez przy rejestrach
ruchomosci, z reguly ograniczano si¢ bowiem do okreslen stare-nowe,
dobre-zte etc.). Traktujac zrédlo literalnie, w najblizszym otoczeniu re-
zydencji obserwuje si¢ zatem przewage elementow o znaczeniu uzytecz-
nym, a nie estetycznym. Nie byto to zapewne otoczenie mite dla oka,
skoro czesto pojawiajg si¢ komentarze na temat niezbyt dobrego stanu
technicznego tych nieruchomosci. Niejednokrotnie byty one ,,nie po-
szyte i nie dobudowane” (jak stodota w Starych Trzebiniach)*, ,,odarte”
(jak mielcuch w Lubini Wielkiej)*, ,,spustoszate” (jak swinskie chlewy
w Janikowie)?’.

Dwor nie byt zwykle $cisle odseparowany od pozostatej czgsci dwo-
rzyszcza. Jeden raz zrédto wskazuje nawet, iz bezposrednio z dworskie;j
sieni przechodzono do ozdowni. Dalej znajdowata si¢ komora (okre-
$lona jako ,,pobocznia”), ktora petnita funkcje stajni. Natomiast w kon-
cu dworu byt chlew*®. Wyjatek stanowi sposob rozlokowania poszcze-
g6lnych nieruchomosci w Tymiencu. Nie usytuowano tam budynkoéw

4 APP, Kal. Gr., sygn. 271, 1642, obl. 1645, f. 342v-351.

4 APP, Kal. Gr., sygn. 285, 1664, k. 203-203v; Inwentarze, nr 117, s. 153.

46 Inwentarze, nr 75, s. 86.

47 APP, Kal. Gr., sygn. 297, 1680, k. 318.

48 APP,Kal. Gr,, sygn. 287, 1667, k. 247-248 (Kwiatkow); Inwentarze, nr 120, s. 155-156. Zob. rowniez
inwentarz Kwiatkowa z 1668 r.: APP, Kal. Gr., sygn. 288, k. 547-548; Inwentarze, nr 126, s. 162—164.



Opisac prawo zZyciem codziennym. Wielkopolskie dworzyszcza... 25

gospodarczych nieopodal rezydenc;ji, lecz pozostawiono pusty dziedzi-
niec, ktory ogrodzono®.

W najblizszym otoczeniu dworu znajdowaly si¢ sady i ogrody*. Zda-
rzalo si¢ i tak, ze granica miedzy podworzem a sadem lub ogrodem byta
ptynna (zwlaszcza gdy nie zainwestowano w ogrodzenie). Wowczas
podworze bezposrednio taczylo si¢ z sadem, natomiast w sadzie stawia-
no budynki gospodarcze®'. Dwa sady, z ktorych jeden byt nieogrodzo-
ny, znajdowaty si¢ we wsi Bronowo w poblizu bedacych w ztym stanie
technicznym zabudowan gospodarczych. Zapewne cieszyt panskie oko
nawet ,,sadek przy dworze ptatami ogrodzony”>, czy tez ,,u tego dwora
sadek niewielki po jednej stronie $liwg zasadzony i gruszkg jedng™*.
Jednakze ich ulokowanie w sasiedztwie gtdéwnej siedziby nie byto za-
zwyczaj podyktowane wyltacznie walorami estetycznymi. Wszak wa-
rzywniaki ,.kapusta zasadzone, nasionami réznemi tak zasiane jako
i zasadzone, to jest marchwia, cebulg™™>, nie stuzyty przede wszystkim
ozdobie krajobrazu, lecz pozyskaniu pozytkow. Na plan pierwszy wy-
suwala si¢ utylitarna funkcja sadéw i ogrodow>¢. Gdy wiasciciel dobr
pragnal, by drzewa, krzewy czy tez kwiaty przede wszystkim zdobity
posesje, wyraznie wynika to z kontekstu zapisu. Przede wszystkim w ta-
kim celu zostat zalozony jeden z ogrodow w dobrach Jastrze¢bniki, sta-
nowigcych wlasnos¢ Konstantego Waliszewskiego, pisarza ziemskiego

4 APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 267-280v (oryginat); Inwentarze, nr 193, s. 238-252.

50 'We dworze w Chwalgcicach byly ,,drzwi [...] jedne z podworza, drugie ku sadowi”: APP, Kal. Gr., sygn.
288, 1668, k. 677v—678v; Inwentarze, nr 129. W majetnosci Wola Droszewska, nalezacej do Stanista-
wa Szoldrskiego, zalozono az sze$¢ ogrodow ,,zasianych, zasadzonych”. Trzy z nich znajdowaly si¢
w poblizu gltownej siedziby, jeden za dworem, dwa w podworzu, APP, Kal. Gr., sygn. 292, obl. 1672,
k. 211v=212; Inwentarze, nr 135, s. 175-176.

St W tym podworzu sad, ktory przede dworem [...]”: APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712,
k. 267-280v (Tymieniec); Inwentarze, nr 193, s. 249-250; ,,W sadku spichlerz ze wszystkim zamknig-
ciem dobrze sporzadzony”, Inwentarze, nr 208, s. 278 (Piwonice).

52 APP, Kal. Gr., sygn. 290, 1672, s. 973.

53 APP, Kal. Gr., sygn. 294, 1676, k. 74—74v (Krowica); Inwentarze, nr 141, s. 182—184.

54 APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 279 (oryginal); Inwentarze, nr 193, s. 238-252.

55 APP, Kal. Gr., sygn. 265, 1638, k. 691-696v (Jastrzebniki); Inwentarze, nr 82, s. 94-99.

56 Dodatkowo, jak zauwazyt M. Kamler, ogrody nie zawsze zostaly opisane w inwentarzach, zwlaszcza
zima, gdy pozostawaly nieobsadzone, Ogrody warzywne sredniej szlachty w Wielkopolsce w koncu XVI
i w pierwszej potowie XVII w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 21: 1973, nr 3, s. 500.
W ogrodach uprawiano przede wszystkim: kapuste, marchew, cebule, konopie, rzepg, jarmuz, paster-
nak, anyz, mak, a ponadto: ogorki, pietruszke, ¢wikle, koper, ziota, groch i tatarke (sadzone takze na
polach), ibidem, s. 501.
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sieradzkiego®’. Zaprojektowano go w stylu wioskim®®. Znajdowato
si¢ w nim 12 kwater. Zasadzono tam, obok agrestu i porzeczek, tak-
ze bzy, ,,zi6tka” oraz ,,drzewka r6zne”. W ogrodzie tym posadowiono
drewniang altan¢ z koputa, obtozong gontem. Zdobity ja okragte okna,
znajdujace si¢ w gornej czesci budynku. Do altany prowadzito czwo-
ro podwojnych drzwi, wyposazonych w pelng galanterie zelazng. Pod
nig usytuowano murowang piwnice¢, zamykang drewnianymi drzwia-
mi. Okoto niej z tarcic zbudowano stopnie (gradusy), przeznaczone do
siedzenia. Cato$¢ okalal drewniany parkan®. Taka aranzacja ogrodu,
znajdujacego si¢ w dworskim otoczeniu, kontrastuje ze skromng ar-
chitekturg krajobrazu wielkopolskich maje¢tnosci, dominujgcg w ana-
lizowanych Zrodiach. Jacek Pielas, zajmujacy si¢ m.in. historig kultu-
ry materialnej szlachty wojewddztwa sandomierskiego, podkreslit, ze
to altany byty wtasnie miejscem 1 odpoczynku, 1 $wietowania miesz-
kancoéw dworu, gdy tylko sprzyjala ku temu pogoda (a wigc przede
wszystkim w miesigcach wiosenno-letnich). Lokowano je najczesciej
w sgsiedztwie gtownej siedziby, tudziez wewnatrz albo blisko ogrodu
lub sadu. Stanowily one réwniez cz¢$¢ samego domostwa. Wowczas
znajdowaty si¢ one przy wejsciu do dworu — nad gankiem®.

Bardziej ku uciesze ducha niz ciata urzadzono takze otoczenie dwo-
ru w Bedzieszynie®'. Inwentarze opisujace te dobra wskazuja, ze zato-

57 Inwentarz zostal spisany po $mierci whasciciela dobr przez Andrzeja i Heleng Morstinow. Wyliczono
w nim nieruchomosci i ruchomoéci znajdujace si¢ we wsiach: Jastrzebniki, Szadek, Zegocin, Kliszewo,
Pruszkoéw, Zerniki, Wyganki, Pamiecin, Majkéw, Chmielnik, Podlesie, Tymieniec, Skeczniew (wie$
w powiecie sieradzkim) i Koscianki (wie§ w powiecie sieradzkim). Pomimo znacznego areatu dobr
i ich ciekawej aranzacji, nie wytaczajac imponujacego ogrodu, gros budynkéw gospodarczych takze
byt w niezadowalajacym stanie: APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 266281 (oryginal); In-
wentarze,nr 193, s. 238-252, zob. M. Wilczek-Karczewska, Rzecz o szlacheckiej (nie)gospodarnosci...,
s. 64-65.

38 Charakterystyczne elementy polskiej odmiany ogrodu wloskiego to: labirynty ro$linne utozone w regu-
larne wzory, grzadki kwiatowe, szpalery drzew owocowych i wirydarz, J. Bogdanowski, Polska sztuka
ogrodowa. Krétka historia kompozycji i rewaloryzacji, Krakow 1999, s. 13—16; 1. Rolska-Boruch,
op. cit., s. 97-102.

3 APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 268 (oryginal); Inwentarze, nr 193, s. 238-252. Ogrod
wloski ,,nowonaprawny” zatozono rowniez w Lenartowicach (wlasno$¢ Elzbiety Niemojewskiej). Nie
byl on jednak zwigzany z dworem, lecz ,,malym domkiem” znajdujacym si¢ we wsi: APP, Kal. Gr.,
sygn. 268, 1641, k. 507-512v; Inwentarze, nr 87, s. 104—106.

0 J. Pielas, Od codziennosci do swigtowania. Skarbiec, apteczka, kaplica, sala balowa, altanka w sie-
dzibach szlachty sandomierskiej w swietle inwentarzy dobr ziemskich z XVII i XVIII wieku, w: Dom.
Codziennos¢ i Swieto. Ceremonie i tradycje rodzinne. Studia historyczno-antropologiczne, red. B. Po-
piotek, A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha, Krakéw 2018, s. 127; 133—134; A. Wyczanski, Uwagi na
temat dworu..., s. 349.

61 APP, Kal. Gr., sygn. 285, 1662, obl. 1664, k. 64-66; sygn. 287, 1667, k. 813v—815; Inwentarze, nr 112,
s. 145-148; nr 124, s. 159-161.



Opisac prawo zZyciem codziennym. Wielkopolskie dworzyszcza... 27

zono w nich az pig¢ ogrodow (w tym — jak zapisano — jeden wielki).
Prawdopodobnie cztery z nich miaty stuzy¢ przede wszystkim do ozdo-
by catego domostwa oraz wypoczynku jego mieszkancow. Byty one
wyraznie odgrodzone od pozostalej czgsci posesji. Ich powierzchnig
urozmaicono sadzawka. Tylko przy charakterystyce jednego z ogrodow
wyraznie wskazano, iz chodzi o ,,0gréd pozytkowy”, obsadzony mar-
chwig 1 kapusta. Drzwi jednego z pomieszczen dworskich wychodzity
wprost do sadu, w ktorym stato 13 uli®.

W inwentarzu débr Lewkow wspomniano natomiast o wirydarzu,
czyli niewielkim ozdobnym ogrodzie®. Usytuowano go nietypowo, bo
pod oknami izby gospodarskiej. Wybor miejsca byt prawdopodobnie
podyktowany koniecznos$cig. Nie mozna byto bowiem zatozy¢ owego
wirydarza w bezposrednim sgsiedztwie dworu, gdyz staty tam budyn-
ki gospodarcze.

W inwentarzu wsi Wojkowa (?), zawierajacym opis dworu i stanu za-
siewkow, sporzadzonym w 1611 roku i dotgczonym do aktu dzierzawy,
ogrody wydzielone zostaly — do$¢ nieckonwencjonalnie — w osobng ka-
tegori¢. Zapisu nie poprowadzono jednak konsekwentnie, bowiem in-
formacja o ogrodach zostala przerwana wzmiankg na temat utensyliow
domowych. Napomkni¢to w tym miejscu m.in. o maselniczce oraz ser-
niczce. Przeznaczenie owych ogrodow takze bylo wybitnie utylitarne.
Wiasciwie nie byly to ogrody, a warzywniki z podzielonymi na zagony
pasami ziemi uprawnej. Byto ich co najmniej cztery (ustalenie ich do-
ktadnej liczby utrudnia fakt, iz Zrédto jest bardzo nieczytelne). O tym,
iz w omawianym przypadku zatozenie owych ogrodow podyktowane
byto wzgledami praktycznymi, §wiadczy zaréwno fakt, iz w ich opis
wmieszano wzmianki o ,,statkach mlecznych”, lecz takze ta okoliczno$¢,
1z ich charakterystyki dokonano zaraz po wyliczeniu zwierzat domo-
wych, w tym drobiu. Tak wiec po tym, jak odnotowano ,,gesi starych
dwanascie”, przystapiono do opisu tego, co ,,na ogrodzie”. A rosta tam
kapusta, marchew, pasternak i konopie®.

62 APP, Kal. Gr., sygn. 285, 1662, obl. 1664, k. 64—66.

0 APP, Kal. Gr., sygn. 292, 1672, k. 310-310v; Inwentarze, nr 137, s. 177-178. W okresie staropolskim
w wirydarzach rosty kwiaty, ziofa i cieniste drzewa. Na wigkszej powierzchni zaktadano sadzawki ryb-
ne, a nawet gaje ze zwierzyna, Wirydarz, hasto w: Sfownik terminologiczny sztuk pieknych, Warszawa
2005, s. 372.

64 APP, Kal. Gr., sygn. 248, 1611, f. 265-267.
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Powyzsze opisy zadbanych i zaaranzowanych ogrodéw sa wyjatko-
we, stad tez nie uprawniajg one do formutowania ostatecznych wnio-
skoéw. Nalezy sadzi€, ze o estetyke najblizszego otoczenia dbata przede
wszystkim bogata, ewentualnie $rednia szlachta (m.in. Niemojewscy,
Radonscy 1 Waliszewscy). Wiekszos$¢ nie przywigzywata raczej wagi do
wygladu, a co si¢ z tym wigze i atmosfery, swego otoczenia. Wazniejsze
od zmystowych doznan i dobrego samopoczucia byto maksymalne wy-
korzystanie powierzchni w celach gospodarczo-ustugowych. W najlep-
szym razie starano si¢ godzi¢ estetyke obejscia z jego funkcjonalnoscia.

Bywalo jednak i tak, ze szlachta w ogole nie dbata o wyglad swoje;j
posesji. Roslinnos¢, ktora mogta zdobic blizsze 1 dalsze otoczenie domu,
zaniedbana — szpecila. Ogrody, nawet te znajdujace si¢ naprzeciwko dwo-
ru, wymagaty poprawy i uprawy®. Watpliwa dekoracje¢ stanowity row-
niez ,,sady spustoszone, ogrody, na ktorych zadnego pozytku nie masz lub
bory wyciete*. Funkcj¢ upigkszania i urozmaicenia krajobrazu mogty
petnic takze stawy 1 sadzawki, jesli tylko znajdowaly si¢ w odpowiedniej
odleglosci od dworu. Najczesciej jednak zbiorniki wodne byly elemen-
tem szpecacym cato$¢. Nieprzyjemny widok stanowity zapewne poto-
zone tuz obok dworu cztery puste, ,,zaroste, wyslamowania wielkiego
potrzebujace sadzawki®’ czy tez ,,stawy pospuszczane, ktore btotem po-
zataziety”®®. Zapewne wiosng, w okresie kwitnienia wody, roznosity one
takze po okolicy nieprzyjemna won. Jednakze, podobnie jak w przypadku
ogrodow 1 sadow, nie taka bylta ich podstawowa rola. Miaty one stuzy¢
nie ozdobie, ale hodowli ryb. Jednakze 1 ta funkcja nie byta wypetiana
W rejestrach zaznaczano bowiem, ze ,.kto by chcial mie¢ pozytek, po-
trzeba by slamowac i grobel podwyzszy¢”®, a to kosztowato. Niektore
ze zbiornikow wodnych byty tak zapuszczone, Ze nie nadawaty si¢ do
niczego™. Nieraz byly one tak zaro$nigte, Ze zalegajacych chwastéw nie
mozna byto usung¢ nawet za pomocg kosy’'.

% APP, Kal. Gr., sygn. 287, 1667, k. 247-248; Inwentarze, nr 120, s. 155-156.

%  APP, Kal. Gr. 253, 1621, k. 266; sygn. 287, 1667, k. 684—684v; Inwentarze, nr 73, s. 85; nr 123, s. 159.

67 APP, Kal. Gr., sygn. 289, 1669, k. 888v—889; Inwentarze, nr 128, s. 165-166.

%8 APP, Kal. Gr., sygn. 276, 1651, k. 350v—351v; Inwentarze, nr 94, s. 122—124. Zob. réwniez: APP, Kal.
Gr., sygn. 278, 1653, k. 579v-580v; Inwentarze, nr 97, s. 126-127.

% APP, Kal. Gr., sygn. 276, 1651, k. 350v—351v; Inwentarze, nr 94, s. 122—124.

70 We wsi Droszew znajdowaly si¢ ,,cate puste i suche sadzaweczki”: APP, Kal. Gr., sygn. 292, 1672,

k. 398v; Inwentarze, nr 136, s. 176-177.

Fragment relacji z wizji przeprowadzonej w czgsci wspomnianego wyzej Bedzieszyna w 1691 r. Wow-

czas majatek znajdowat si¢ w posiadaniu Wojciecha Bartoszewskiego. Zrodto dowodzi, ze w ostatnim

71
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O ile zaniedbywano wykonanie ogrodzen oraz wrot wewngtrznych
1 tym samym przestrzen budynku mieszkalnego zlewata si¢ z calym
dworzyszczem, o tyle dbano o oddzielenie siedziby szlacheckiej od
reszty wsi i poddanych’. W analizowanych zrédtach wzmianki na ten
temat sg sporadyczne, trudno jednak przyjac, by zadnego — choc¢by
symbolicznego — ogrodzenia nie byto w ogole (aczkolwiek we wsi
Bronowo podworze byto nicogrodzone, co podano expressis verbis)™.
By¢ moze fakt separacji posesji panskiej od chatup chtopskich byt
tak oczywisty, ze o nim nie wspominano. Ogrodzeniu majetnosci
poswigcano wigcej uwagi wowczas, gdy jego jakos¢ pozostawiata
wiele do zyczenia badz przeciwnie — kiedy przedstawiato ono war-
to$¢ materialng (zwlaszcza gdy wyposazono je w elementy Zelazne).
Jeden z dworéw w dobrach Jastrzebniki zostat ogrodzony, co poda-
no wprost. Plot byt porzadny, z debowymi wspornikami 1 wrotami
z tarcic’. Czgsciej jednak — szczegolnie mniej majetna — szlachta
miewata problemy z zabezpieczeniem swego dorobku. W przeka-
zach pojawiajg si¢ opinie, ze ogrodzenie bylo zte, tudziez wykonane
z materiatlow posledniej jakosci”. OczywiScie nie zawsze tak byto.
Bogate, ,,zamczyste” dwory byly wyposazone w system ogrodzen
oraz wrota. O wlasciwe otoczenie posesji zadbano w Lewkowie.
Dwor, mielcuch i obory opleciono parkanem (potwierdza to tezg, iz
nie wydzielano przestrzeni domu wlasciwego z calosci dworzysz-
cza)’®. W czasach prosperity Jastrzgbnik zabezpieczono zarowno po-
dworze, jak 1 sad, zeby w nim ,,bydla nie bywato ani koni”. Wejscia
na teren posesji bronity wrota z zelaznymi kunami. Drugie drzwi

dziesigcioleciu XVII w. majatek znacznie podupadt. Okazaty dawniej dwor stat teraz , funditus zruj-
nowany””: APP, Kal. Gr., sygn. 303, 1691, k. 686; Inwentarze, nr 180, s. 226-227.

72 Warto przypomnie¢, iz dwory wielkopolskie nie miaty charakteru obronnego, stad tez ogrodzenia by-
watly prowizoryczne, A. Wyczanski, Uwagi na temat dworu..., s. 348.

73 APP, Kal. Gr., sygn. 290, 1670, s. 593.

74 APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 277.

5O takim ogrodzeniu informuje wizja wsi Lubinia Wielka z 1622 r.: Inwentarze, nr 75, s. 86. Zob. row-
niez stan ogrodzen w Kretkowie, gdzie ,,ploty okoto dwora bylty wszystkie zte”: APP, Kal. Gr., sygn.
284, 1661, obl. 1662, k. 66v—67v; Inwentarze, nr 109, s. 140-141; w Piatku Wielkim: ,,Ptoty wkoto
budynku zte, poobalone”: APP, Kal. Gr., sygn. 285, 1662, obl. 1664, k. 138v—139; Inwentarze, nr 115,
s. 150-151; we wsi Trzebowa: ,,[...] ptoty koto dwora nie bardzo dobre”: APP, Kal. Gr., sygn. 289, 1668,
obl. 1669, k. 888v—889; Inwentarze, nr 128, s. 165-199; w Chwalecicach: ,,Ogrody zasiane, niedobrze
ogrodzone”: APP, Kal. Gr., sygn. 288, 1668, k. 677v—678v; Inwentarze, nr 129, s. 167-168; we wsi
Droszew: ,,nie masz ogrodzenia stusznego”: APP, Kal. Gr., sygn. 292, 1672, k. 398v; Inwentarze,
nr 136, s. 176-177; we wsi Piekart: ,,Ogrodzenie koto podworka z gruntu zte”: APP, Kal. Gr., sygn.
304, 1692, k. 478; Inwentarze, nr 184, s. 230-231.

76 APP, Kal. Gr., sygn. 292, 1672, k. 310-310v; Inwentarze, nr 137, s. 177-179.
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(takiego sformutowania uzyli autorzy inwentarza) wychodzity z sa-
doéw’”’. Podobnie byto w Bedzieszynie, cho¢ zwrocono tu réwniez
uwage na zniszczone fragmenty ogrodzenia. Ploty postawiono na-
okoto stodoél, trawnika, ogrodu, ,,od sadu az do owczarnie oraz ode
dworu nad sam¢ sadzawke”. Tym samym wlasciwie caly majatek
zostal otoczony systemem ogrodzen’.

Powierzchnig najczesciej chroniong przez system ogrodzen we-
wnetrznych byly tereny przeznaczone pod uprawe warzyw 1 drzew
owocowych, ewentualnie sadzawki. Czgsto bylo to jednak zabezpie-
czenie prowizoryczne, wykonane wylacznie z zerdzi” lub chrustu®.
Dwukrotnie sady ,,obstrzepiono cierniem”®!. Wyjatkiem jest inwen-
tarz relacjonujacy ogrodzenie majatku kotami debowymi®?.

Elementem wyrdzniajacym majatki szlacheckie byla ustawiona
u ich poczatku brama wjazdowa. Jak podkreslit Jedrzej Kitowicz,
szlachcic mogt mieszka¢ nawet w domu niewiele réznigcym si¢ od
chatupy chtopskiej, ale przed jego dworem musialy by¢ koniecznie
wysokie wrota®’. Nie wiadomo, czy szlachta powiatu kaliskiego zwa-
zata na ten wymog. Ponownie napotykamy na milczenie Zrodet w tej
kwestii. By¢ moze powody pomijania tego watku w przekazach byty
takie same jak w przypadku ogrodzen. Ponadto, skoro stawianie bramy
u wjazdu do majatku byto norma, nie byto potrzeby podkreslania tego
faktu w dokumentach. Wskazano, ze nie bylo bramy ,,do podworza”
jedynie w Borucinie®* oraz w Poklekowie® (zostaty tam tylko stupy
do wroét i uliczka). O ile pierwszy ze wskazanych majatkéw byt dos¢
zniszczony i potrzebowat znacznych naktadéw, o tyle majatek w Po-
klekowie byl w zadowalajacym stanie. Dziwi wigc fakt zaniedbania
reperacji zniszczonej bramy. Niestety, takze 1 w tym miejscu wypada

77 APP, Kal. Gr., sygn. 265, 1638, k. 691-696v; Inwentarze, nr 82, s. 94-99.

78 APP, Kal. Gr., sygn. 285, 1662, obl. 1664, k. 64—66; Inwentarze, nr 112, s. 145-148.

7 APP, Kal. Gr., sygn. 282, 1658, obl. 1659, s. 35-40; Inwentarze, nr 103, s. 131-134.

80 Tnwentarze, nr 110, s. 143.

81 Uczyniono tak we wsi Skarszew: APP, Kal. Gr., sygn. 288, 1668, k. 511v-512; Inwentarze, nr 127,
s. 164-165 oraz Tymieniec: APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 267-280v; Inwentarze,
nr 193, s. 249-250.

82 Takie ogrodzenie byto we wsi Krowica: APP, Kal. Gr., sygn. 294, 1676, k. 74-74v; Inwentarze, nr 141,
s. 182-184.

83 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, wstgp. M. Dernalowicz, Warszawa 1985,
s. 270.

84 Inwentarze, nr 110, s. 143,

85 APP, Kal. Gr., sygn. 267, 1640, s. 619-621; Inwentarze, nr 83, s. 99-101.
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powtdrzy¢, ze o motywach dziatania szlachty jak i priorytetach, kto-
rymi kierowata si¢ ona w zyciu codziennym, inwentarze milczg. Zro-
dta informujg jednak o sytuacjach zgota odmiennych. Wrota beda-
ce wrecz wizytowka majetnosci zainstalowano w przywolywanym
wielokrotnie Bedzieszynie. Z zapisek wynika, iz byty one porzadne,
zamkniete na ktodke, z daszkiem. Przy nich znajdowala si¢ uliczka
z czterema stopniami. Oprocz tego bram¢ postawiono za owczarnia
(takze z daszkiem, uliczkg i skoblami)®. Najczesciej jednak zakta-
dano skromniejsze wejscia®’. Jak nadmieniono wyzej, nieraz zamiast
tradycyjnej bramy budowano samborze.

Zestawiajgc wnioski dotyczace stanu dworskich siedzib z obrazem
ich otoczenia, uprawnione jest domniemanie, iz szlachte wielkopol-
ska w XVII wieku wyro6zniat brak smykatki gospodarskiej, zarzuca-
nie lub odktadanie w czasie podstawowych naktadow, tudziez brak
potrzeby, by jako$¢ zycia byla obiektywnie lepsza, poprzez naprawe
i poprawg nie tylko siedziby gléwnej, lecz takze budynkéw w catym
obejsciu. Te cechy niektorych Wielkopolan przezierajg przez tres¢
zrodet. Obraz by¢ moze jest przejaskrawiony i by¢ moze — jak to
w zrodtach — odbity sie sytuacje tragiczne, ale przekazy az w takiej
liczbie nie moga zwodzi¢ 1 prowadzi¢ do ,,putapki oczywistosci”.
Panowie bracia, komunikujacy swoj status przez ,,szable, kontusz
i srebrng tyzke”, raczej nie dbali panska r¢ka ani o dom, ani o jego
otoczenie.

8  APP, Kal. Gr., sygn. 285, 1662, obl. 1664, k. 64—66; Inwentarze, nr 112, s. 145-148. Por. APP, Kal.
Gr., sygn. 287, 1667, k. 813v—815; Inwentarze, nr 124, s. 159-161.

Rejestr opisujacy mienie znajdujace si¢ w Kwiatkowie wspomina o wrotach wraz z uliczka i schodem:
APP, Kal. Gr., sygn. 288, 1668, k. 547-548; Inwentarze, nr 126, s. 547-548. W Lewkowie zatozono
dwie bramy. Jedna, ,,zatoczysta, cata zta”, wychodzita na wies. Drugg natomiast zainstalowano nie-
opodal obor: APP, Kal. Gr., sygn. 292, 1672, k. 310-310v; Inwentarze, nr 133, s. 172—174. W Stobnie
bylo dwoje wrét wykonanych z ciosanych delikow oraz dawnych tarcic: APP, Kal. Gr., sygn. 295, 1677,
obl. 1678, k. 140-140v; Inwentarze, nr 143, s. 185-186. Inwentarz czg¢sci dobr Czachel nie informuje
o bramie zewngtrznej, wskazujac wylacznie wrota wychodzace z podworza w pole. Ich stan technicz-
ny oceniono jako zty: APP, Kal. Gr. 298, 1681, k. 120 (oryginat) i 121 (oblata); Inwentarze, nr 158,
s. 202-203. U wejscia do posesji w Jastrzgbnikach i Szadku znajdowaty si¢ wrota z rznigtych tarcic.
Podobnie byto w Tymiencu, ale w tym przypadku dodano: ,,przy tych wrotach Zelaza nie masz nic”.
W majetnosci tej wykonano jeszcze jedna brame, tym razem z zelaznymi kunami, ktora znajdowata
si¢ u wejsécia na pole: APP, Kal. Gr., sygn. 318, 1695, obl. 1712, k. 267-280v (oryginat); Inwentarze,
nr 193, s. 238-252.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie podejmuje problematyke otoczenia dwordow szla-
checkich w $wietle siedemnastowiecznych inwentarzy majatkowych. Analizie
poddano 182 opisy dwordw, przy czym wigkszo$¢ z nich (tj. 162 charaktery-
styki) pochodzi z drugiej potowy stulecia, co wiaze si¢ z rozpowszechnieniem
si¢ praktyki urzgdowego potwierdzania sktadnikdw mienia. W calym stuleciu
przewazaja opisy budynkow o ztym lub $rednim stanie technicznym, przy czym
speliaja one swoja podstawowa funkcje mieszkalng (w 1. pot. XVII w. byto
ich 76 proc., natomiast w drugiej — 73 proc.). Obejscia dworéw oceni¢ nalezy
jako zaniedbane i niedoinwestowane. Ztozyly si¢ na to przede wszystkim takie
czynniki, jak: brak gotowki, niegospodarnosc, nietrwatos¢ budulca, konflikty
zbrojne, ale tez brak motywacji do poprawy dworskiego otoczenia.

Summary

This study addresses the issue of the surroundings of noble manors in the li-
ght of the 17"-century estate inventories. One hundred and eighty-two descrip-
tions of manors were analyzed, with the majority of them (i.e. one hundred and
sixty-two characteristics) coming from the second half of the century, which is
associated with the spread of the practice of official confirmation of property
components. Throughout the century, descriptions of buildings in poor or ave-
rage technical condition prevail, with them fulfilling their primary residential
function (76% in the first half of the 17" century and 73% in the second half).
The yards of manor houses are assessed as neglected and under-invested. This
was mainly due to factors such as lack of cash, mismanagement, perishable bu-
ilding materials, armed conflicts, but also a lack of motivation to improve the
manor surroundings.

Stowa kluczowe: dwor, otoczenie dworu, szlachta, inwentarze majgtkowe
Keywords: manor house, manor surroundings, nobility, estate inventories
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