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Traktat dzierzgonski (1249 r.)
a elementy religijnosci Prusow

Rozpoczety w latach trzydziestych XIII w. krzyzacki podbdj Prus byt
procesem wieloetapowym, przerywanym kilkoma powstaniami ludnos$ci pru-
skiej. Po poczatkowym etapie uzalezniania ziem potozonych miedzy Wista
a Lyna poddani wtadzy zakonu krzyzackiego autochtoni, wzmocnieni soju-
szem z ksigciem pomorskim Swigtopetkiem, probowali zrzuci¢ natozong na
nich zaleznos$¢, wzniecajac powstanie, ktorego poczatek datuje si¢ na 1242 r.
Po odstapieniu ksiecia Swietopetka od sojuszu z Prusami, i w konsekwencji
zatamaniu si¢ ich wojskowego potencjalu Pruséw i ostatecznym stlumieniu
powstania, zakon krzyzacki starajac si¢ unormowac pozycje prawna podbitej
ludnosci, w wyniku mediacji legata papieskiego Jakuba z Leodium, zawart
7 lutego 1249 r. z pruskimi plemionami Pomezanow, Warmoéw 1 Natangow
ugode¢ znang w historiografii jako traktat dzierzgonski. Niewatpliwie byt to
akt pragmatyzmu ze strony Zakonu, wymuszony przez Stolice Apostolska,
ktorej uwagi nie uszly skargi samych buntownikoéw, jak i uwolnionego
w 1238 1. przez Sambow biskupa Chrystiana, w ktérych wrecz mnozyto sig
od informacji na temat szkodliwej dla dotychczasowego procesu chrystiani-
zacji Prus dziatalnos$ci militarnej Krzyzakow. Nie byt to zresztg przypadek
jednostkowy, kiedy przedstawiciele plemion podbitych przez zakon krzy-
zacki lub ich duchowi protektorzy, zar6wno w Prusach, jak i w Inflantach,
wystosowywali skargi do papieza, przeciwstawiajac si¢ dziatalnosci poli-
tyczno-fiskalnej rycerzy w biatych ptaszczach'.

! Przytoczy¢ mozna choéby bulle Grzegorza IX z 8 I1I 1238 r., w ktorej papiez napomina
Krzyzakow, aby ci zajeli si¢ ewangelizacja pogan w Liwonii 1 zapewnili im nalezyta postugg,
zamiast skupiac si¢ na naktadaniu na nich $wiadczen: Liv-, Esth-, und Curldndisches Urkun-
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Traktat dzierzgonski doczekal si¢ wielu komentarzy w literaturze przed-
miotu. Omawiano nie tylko jego ogdlnoprawne postanowienia?, ale tez zaj-
mowano si¢ tematyka wybranych zagadnien, jak na przyktad kwestig
lokalizacji ko$ciotow?, oraz — co szczegdlnie wazne dla naszych rozwazan

denbuch nebst Regesten, Bd. 1, red. F.G. von Bunge, Rewal 1853, nr CLVII. W podobnym
tonie wybrzmiewaja bulle tegoz samego papieza z 8 V 1237 r. i 11 IV 1240 r., w ktorych
wytyka on Krzyzakom, ze ci nie dbajg o ewangelizacj¢ Prusoéw, przesladuja Prusow wier-
nych biskupowi Chrystianowi, przeszkadzaja im w budowie koSciotow, co jest powodem
odstepstw od wiary neofitdw, nie bronig ich przed agresja poganskich pobratymcow, ze do-
konali zabdjstwa jednego z neofitéw, za ktorego nie mogli otrzymac okupu, nadto szkodza
posiadto$ciom biskupa Prus Chrystiana i zagarngli przynalezne mu beneficja: Codex Diplo-
maticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dlteren Geschichte Preussens, Bd. 1, red.
J. Voigt, Konigsberg 1836, nr XLVIII; Preussisches Urkundenbuch [dalej: PrU], Bd. I/1,
red. R. Philippi, C.B. Woelky, Konigsberg 1882, nr 134.

2 Druk dokumentu, na ktorym opierat si¢ autor niniejszego tekstu, w PrU, Bd. I/1, nr 218.
Omowienia traktatu m.in.: J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum
Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 1, Konigsberg 1827, s. 620—633;
A. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 2: Die erste Erhebung der
Preussen und die Kdmpse mit Swantopolk, Halle 1875, s. 249-255; W. Ketrzynski, O ludnosci
polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 283-284; 1. Jonynas, Christburgo
taika, Lietuviskoji enciklopedija, 1937, t. 5, s. 459—-464; B.T. Ilamyto, Xpucmoéypecxuii (Kuw-
nopxckutl) 0oeogop 1249 2. kaxk ucmopuueckuti ucmoyHux, ,,l [poGreMbl ICTOUHUKOBEICHUST
Bem. VII, Mocksa 1959, s. 357-390 (V.T. Pasuto, Hristburgskij (Kisporkskij) dogovor 1249 g.
kak istoriceskij istocnik, ,,Problemy isto¢nikovedenia”, Vyp. VII, Moskva 1959, s. 357-390);
K. Forstreuter, Zur Geschichte des Christburger Friedens von 1249, ,Zeitschrift fiir Ost-
forschung”, Jg. 12: 1963, s. 295-302; idem, Uber die Bedeutung des Christburger Vertrages
fiir die Rechts- und Verfassungsgeschichte des Preussenlandes, w: Studien zur Geschichte
des Preussenlandes, Marburg 1963, s. 97-118; H. Patze, Der Frieden von Christburg vom
Jahre 1249, w: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der Deutschen Ostpolitik des Mit-
telalters, red. H. Beumann, Darmstadt 1963, s. 416-485; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pru-
sow, Wroctaw 1997, s. 359-364; A. Szorc, Dzierzgon od poczqtku do dni naszych
1248—1998, Dzierzgon 1998, s. 26-27; R. Battira, N. Vélius, Vokieciy ordino 1249 mety
taikos sutartis su Pamedés, Varmés ir Notangos Priisais, w: Balty religijos ir mitologijos
Saltiniai, t. I: Nuo seniausiy laiky iki XV amzZiaus pabaigos, Vilnius 1996, s. 235-242 (tam
tez fragment tekstu traktatu). Analizy porownawczej traktatow (w tym traktatu dzierzgons-
kiego) zawieranych przez zakon krzyzacki z podbitymi ludami dokonata J. Wyzlic, Czy tak
zwany traktat dzierzgonski byl fenomenem swoich czasow?, ,,Meritum” (Olsztyn), T. IV:
2012, s. 15-35.

3 A. Kolberg, Die von Papst Silvester I edierte Passio S. Adalberti Ep. Et Mart., ,,Zeit-
schrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands®, 1907, Bd. 16, s. 637 i n.; R. Wens-
kus, Zur Lokalisierung der Preussenkirchen des Vertrages von Christburg 1249, w: Acht
Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen 1, Bad Godesberg 1967, s. 121-136;
H. Wunder, Siedlungs- und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg (13.—16. Jahr-
hundert), Wiesbaden 1968, s. 196-200; S. Szczepanski, Chomor Sancti Adalberti a mozli-
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— spraw dotyczacych religijnosci Pruséw — tu jednakze uwaga autoréw sku-
piata si¢ gtownie na problematyce adaptacji chrzescijanstwa przez Prusow
i procesie ich ewangelizacji*. Nie brakuje jednak takze i studiéw zwigzanych
stricte z kwestig poganskiej religijno$ci pruskiej 1 jej poszczegolnymi ele-
mentami wzmiankowanymi w rozpatrywanym zrodle’.

wosci lokalizacji terenowej wybranych kosciotow Pomezanii, ,Komunikaty Mazursko-War-
minskie”, 1: 2013, s. 19-45; idem, Traktat dzierzgonski (1249 r.) a poczqtki organizacji pa-
rafialnej w Pomezanii, w: Parafie w Sredniowiecznych Prusach w czasach zakonu
niemieckiego od XIII do XVIw., red. R. Biskup, A. Radziminski, Torun 2015, s. 273-295.

4 Poza wymienionymi wyzej mozna zwrdci¢ uwage na studium M. Brauera (Die Entdec-
kung des ‘Heidentums’in Preufen. Die Prufen in der Reformdiskursen des Spdtmittelalters
und der Reformation, Berlin 2011), w ktérym problematyka traktatu omawiana jest niestety
dos¢ pobieznie (s. 50-53), dajac glownie wyjscie ku rozwazaniom nad religijnoscig Prusow
w okresie pdzniejszym — niepozbawionych w wielu miejscach kontrowersji (patrz np. re-
cenzje przytaczanej ksigzki A. Radziminskiego w: ,,Zapiski Historyczne”, T. LXXIX: 2014,
s. 183—188; idem, Uwagi na temat poganstwa Prusow w pozniejszym Sredniowieczu,
w: Memoria viva. Studia historyczne pamieci Izabeli Skierskiej, red. G. Rutkowska, A. Ga-
siorowski, Warszawa—Poznan 2015, s. 436-444). Rowniez w kontekscie ewangelizacji Pru-
sow nad tekstem ugody dzierzgonskiej pochylit si¢ A. Radziminski, Chrystianizacja
i ewangelizacja Prusow, Torun 2011. Autor ponadto przedstawia tltumaczenie obszernych
fragmentéw dokumentu: s. 81-89. Pelne thumaczenie ,,wersji papieskiej”, niestety niepo-
zbawione btgdow, znajdujemy tez w edycji M. Jozefczyka, Kosciol i spoleczenstwo w Pru-
sach krzyzackich. Teksty zrodlowe do dziejow chrzescijanstwa w Pomezanii i Pogezanii,
Elblag 2017, s. 95-101.

° Fragmentarycznie o kaptanach: A. Briickner, Starozytna Litwa, Olsztyn 1985, s. 43—44.
Na uwagg zastuguja natomiast wybrane rozdziaty z rozprawy D.A. Sikorskiego, Instytucje
wladzy u Prusow w sredniowieczu (na tle struktury spotecznej i terytorialnej), Olsztyn 2010
(rozdziat Kaplani, s. 278-302). Ponadto problematyke t¢ poruszyli ostatnio P. Kawinski
i S. Szczepanski, Szkice o religii Pruséw, Olsztyn 2016 (rozdzial Tulisze i ligasze z uktadu
dzierzgonskiego (1249 r.) a baltycki szamanizm, s. 61-65). Por. tez artykul P. Cywinskiego,
Slady szamanizmu w religijnosci wezesnosredniowiecznych Pruséw, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, T. 92: 2001, z. 1, s. 85-92. W kontekscie pruskich bostw (a konkretnie bostwa Cur-
che), o ktorych mowi traktat dzierzgonski: J. Powierski, Bogini Kurko i niektore aspekty
spoleczno--gospodarcze wierzen pruskich, ,,Prace Komisji Historii w Bydgoszczy”, T. 16:
1975, s. 3-22; G. Biatunski, Bogini Kurko — gtowny kult Galindii, ,,Komunikaty Mazursko-
Warminskie”, 1: 1993, s. 3—10. Znacznie lepiej w tym kontekscie przedstawia si¢ literatura
niemiecka, do ktérej nawigzuja przytoczeni badacze, stad tez nie bgdzie ona w tym miejscu
cytowana — zainteresowanych kieruj¢ do powyzszych studiéw. Natomiast konieczne jest
wskazanie najnowszej literatury litewskiej, w ktorej pojawiaja si¢ interesujgce nas problemy:
G. Beresnevicius, Trumpas lietuviy ir prisy religijos zodynas, Vilnius 2001, s. 103—104,
108-109, 182—183; R. Balsys, Dél 1249 mety Kristburgo sutartyje minimy ,, Tilussones vel
Ligaschones “, ,Logos”, T. 65: 2010, s. 117-124; idem, Lietuviy ir prisy pagonybé: alkai,
Zyniai, stabai, Klaipéda 2010, s. 74-98; R. Kregzdys, Priisy dievybé Curche. Kultirologija.
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Kulisy zawarcia traktatu dzierzgonskiego

Krzyzacki kronikarz Piotr z Dusburga, jakkolwiek w swojej Kronice
ziemi pruskiej wiele o samym powstaniu pisal, to juz w kwestii konczacych
je porozumien pokojowych byt dos¢ oszczgdny. Pomijat w szczegole traktat
z 1249 1., zadowalajac si¢ jedynie informacja o ostatecznym zawarciu pokoju
z pomorskim ksieciem Swictopetkiem, ktory weiagnaé miat nowo ochrzezo-
nych Pruséw do wojny przeciwko Zakonowi. Cho¢ autor przy opisie powsta-
nia charakteryzuje jego pruskich uczestnikow jako tych, ,,ktorzy odstapili od
wiary chrze$cijanskiej”® i zarzuca im powr6t do poganstwa (,,Swiezo ochrz-
czeni, ktorzy z tatwoscig do dawnych btedéw maja zwyczaj powracac,
w jednym dniu we wszystkich krainach Prus wzgardzili wyznaniem i porzu-
cili je, a nastgpnie [...] podniesli bunt przeciw wierze i przeciw braciom”)’,
to z pewnos$cig mozemy watpi¢ w to, aby glowny trzon pruskiej elity stajacy
w oporze przeciwko Zakonowi przy chrzescijanskim ksigciu pomorskim sta-
nowi¢ mieli poganie, a co gorsza apostaci. Uczestnictwu Prusow w powstaniu
przeciwko Krzyzakom przyswiecaly interesy nie tyle religijne, o ktorych pisat
Piotr z Dusburga, ile che¢ wyzwolenia si¢ spod ich wtadzy i powrdt, jako
chrze$cijan, pod zwierzchnictwo Stolicy Apostolskiej. Powstanie i sojusz Pru-

Istorinés vietos, atmintys, tapatumai, Vilnius 2010, s. 90-106; idem, IIpycc. Curche: smu-
Mono2usl meoHuMa, QyHKyuu 60dxcecmea; npooIeMamuKa yCmanoG1eHUs Kyabmogulx Coom-
sememeuil Ha 1046e 00psA0080U MPAOUYUU BOCTIOYHO-OANMUIICKUX, CIABIHCKUX U OPYeUX
unooesponetickux Hapooos (Pruss. Curche: etimologia teonima, funkcii bozestva, proble-
matika ustanovlenid kul tovyh sootvetstvij na locve obrddovoj traditcii vostocno-baltijskih,
slavanskih i drugih indoevropejskih narodov), ,,Studia Mythologica Slavica”, T. XII: 2009,
s. 249-320; idem, Balty mitologemy etimologijas Zodynas, t. 1: Kristburgo sutartis, Vilnius
2012 (tu oprécz wyczerpujacej analizy antropologiczno-jezykoznawczej wystepujacych mi-
tologemow i zagadnief zwigzanych z religijno$cia Prusow znajdzie czytelnik takze faksy-
mile dokumentu traktatu dzierzgonskiego ze zbiorow Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz Berlin-Dahlem). Problematyka zwigzana z traktatem dzierzgonskim pojawita si¢
w kontekscie staropruskiej religii takze w stowniku baltyckiej mitologii, dwojga czeskich au-
torow: M.E. Bétakovej, V. Blazka (Encyklopedie baltiské mytologie, Praha 2012, s. 98-99).

¢ Petrus de Dusburgk Chronica terrae Prussiae, Monumenta Poloniae historica. Nova
Series, t. XIII, red. J. Wenta, S. Wyszomirski, Krakéw 2007, lib. III, cap. 35: ,,Non longe
postea idem Swantepolcus filius diaboli congregavit iterum neophytos apostatas [...]” (tekst
polski thum. S. Wyszomirski: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, wstep i komentarz
J. Wenta, Torun 2004, s. 63).

7 Petrus de Dusburgk, lib. 111, cap. 34: ,,Odinavit enim, quod neophyti, qui de facili in-
errores pristinos relabuntur, uno die de omnibus finibus terrae Prussiae spreta et abiecta re-
ligione fidei fratribus movendo bellum rebellarent” (tekst polski thum. S. Wyszomirski).
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sow z Swictopetkiem mogty by¢ na reke takze uwolnionemu z niewoli u
Sambow 1 skonfliktowanemu z Krzyzakami biskupowi pruskiemu Chrystia-
nowi®.

Jak byto naprawde, tego z uwagi na brak zrddel nie bedziemy w stanie
bezsprzecznie wykazac. Z pewnoscig mozemy jednak stwierdzi¢, ze w swym
propagandowym przeciez dziele, wychwalajacym zashugi Krzyzakow w na-
wroceniu Prusow’, Piotr z Dusburga konsekwentnie pomijat zastugi Chrys-
tiana w dziele ewangelizacji, a majac przy tym swiadomos¢, iz nadal pamigc¢
o nim w niektorych kregach byta zywa, i by¢ moze nawet majac jaka$ wiedze
na temat jego zaangazowania w dziatania Prusoéw i ksiecia pomorskiego,
wolal temat ten przemilcze¢.

Zaprzysigzony 7 lutego 1249 r. dokument juz w preambule falsyfikuje
balamutnie podawane w kregach krzyzackich kronikarzy powody przytacze-
nia si¢ Pruso6w do powstania przeciwko Krzyzakom: ,,Niech wszystkim wam
bedzie wiadome, ze migdzy pruskimi neofitami z jednej i poboznymi mist-
rzem i bra¢émi Zakonu Niemieckiego w Prusach z drugiej strony do powaz-
nego sporu doszto. Owi neofici twierdzili, ze uzyskali zapewnienie od
papiezy [...], ze, skoro zostali wezwani do wolnosci dzieci Bozych, na nowo
zrodzeni z wody i Ducha Swigtego, stali si¢ poddanymi jedynie Chrystusa
1 s3 zobowigzani do postuszenstwa tylko Kosciotowi Rzymskiemu. Wspom-
niani jednak bracia, wystepujac przeciw tego rodzaju zapewnieniu, caty czas
tak uciskali owych neofitow cigzkimi pracami, iz sgsiedni poganie, styszac
o ich trudnosciach, bali si¢ przyjac na siebie stodkie jarzmo Panskie”!°. Nie-
malze stowo w stowo przyczyny wystgpienia Pruséw znajdujemy w pream-
bule wersji zakonu krzyzackiego. Widzimy zatem wyraznie, ze glowne

8 E. Rozenkranz, Wojna pigtnastoletnia. Pomorze Gdariskie w wojnie z Zakonem Krzy-
zackim w latach 1238—1253, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze”,
R. X: 1967, nr 15, . 217-218.

° J. Trupinda, Ideologia krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga, Gdansk 1999.

0 PrU I/1, nr 218: ,,Noverit universitas vestra, quod cum inter neophitos Pruscie ex parte
una et rel. viros magistrum et fratres dom. Theuton. in Pruscia ex altera graves discordie
orte essent super hoc, quod dicti neophiti dicebant, quod, licet a fel. rec. Innocentio papa
tercio, Honorio et Gregorio, Romanis pontificibus, predecessoribus sanctissimi patris nostri
Innocentii pape quatri, qui nunc in divina clementia providente preest ecclesie sancte dei,
ipsis neophitis esset concessum, ut, cum vocati essent in libertatem filiorum dei, ex aqua et
spiritu sancto renati, in libertate sua manentes, nulli alii essent quam soli Christo et obedi-
entie ecclesie Romane subjecti, dicti tamen fratres contra concessionem huiusmondi ve-
nientes ipsos neophitos interim duris servitutibus opprimebant, quod vicini pagani, eorum
gravamina audientes, tollere supra se suave jugum domini formidabant”.
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powody wybuchu powstania, o ktorych méwi dokument, nie byly podykto-
wane checig apostazji. Prusowie wystepuja tu gtownie jako neofici, choc¢
ugoda, jak wnioskujemy z dalszej czeSci, miata rGwniez objac¢ tych, ktorzy
jeszcze nie oddali si¢ pod jarzmo chrzescijanstwa, zarowno wsrod tych za-
mieszkujacych obszar plemiennej Pomezanii, Warmii i Natangii, jak i za-
ocznie takze tych, ktorzy mieliby w przysztosci znalezé si¢ pod
zwierzchno$cig zakonu krzyzackiego.

Dokument, co wida¢ w preambule, opierat si¢ na wczesniejszych opi-
niach, ktore dotarty do Rzymu, przede wszystkim za$ wystuchaniu stron kon-
fliktu. W obecnosci Biskupa Rzymu przedstawiciele zar6wno zbuntowanych
Prusow, jak i zakonu krzyzackiego dlugo si¢ ze soba sprzeczali. Papiez za$
wystuchujac obu stron, a nie mogac wydac jednoznacznego werdyktu, wystat
w celu doktadniejszego zbadania sprawy do Prus swojego nuncjusza Jakuba
z Leodium, dajac mu listy apostolskie z rozkazem, aby ten zwotawszy strony
konfliktu, zajat si¢ zaprowadzeniem zgody miedzy nimi. Mediacja papie-
skiego dostojnika byta konieczna nie tylko ze wzgledu na podnoszone kon-
trowersje i trudno$ci w opracowaniu ustepstw. Zdawac sobie nalezy sprawe,
ze poddajacy si¢ Prusowie mieli $wiadomos¢, iz nierzadko zawierane wczes-
niej przez Krzyzakoéw ugody z Prusami — traktowanymi jako ,,poganie”, nie
byty dla strony przeciwnej wigzace. Stad tez mediacja, a takze wystepowanie
ich w obliczu wystannika Stolicy Apostolskiej w roli ,,neofitow” zatwier-
dzonych papieskim autorytetem dawato Prusowm mozliwos$¢ negocjacji
i chronito przed ewentualnym wiarotomstwem.

Z tredci traktatu wiemy, ze w czasie dyskusji nad warunkami pokoju
Prusowie sami wysuwali wlasne propozycje. Cho¢by w kwestii prawa, jakie
miato by¢ wobec nich stosowane, dokument moéwi wyraznie, ze ,,neofici, za-
pytani [...], jaki porzadek prawny chca wybra¢ oraz jakich sadéw chca prze-
strzega¢, naradziwszy si¢ miedzy soba, wybrali prawo i sady swoich
sasiadow Polakow”!!. Ten niezwykle wazny fragment dowodzi dwoch istot-
nych zagadnien. Pierwsze to zezwolenie na recepcj¢ obcego prawa, ktorego
zwigzku z Prusami do konca nie udato si¢ wykazac, ale przekonujaca jest
teza o wezesnych kontaktach cho¢by z osadnikami z ziemi chelminskiej,
ktorych obecnos$¢ na obszarze Pomezanii dla okresu przedkrzyzackiego po-
swiadczajg zrodta archeologiczne oraz toponomastyczne zawarte w $rednio-

"PrUI/1, nr 218: ,,Postea dicti neophiti requisiti a nobis, quam legem mundanam vellent
eligere, vel que vellent secularia iudicia observare, habito inter se consilio, pecierunt
etelegertur legem mundanam et secularia iudica Polonorum vicinorum suorum”.
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wiecznych zrodtach pisanych!?. Tu uwage zwrdci¢ moze takze dystynktyw-
nos¢ polskiego prawa wobec norm zwyczajowych Prusow, co utatwiac
mogto jego zrozumienie i adaptacje, a w konsekwencji dos¢ dlugie trwanie
—szczegolnie na obszarze Pomezanii'®. Drugi jakze istotny problem dotyczy
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob dochodzono do porozumienia wsrod
przedstawicieli pruskich plemion? Dokument wyraznie bowiem mowi o tym,
ze Prusowie naradzali si¢ ze sobg w kwestii prawa, ktorym mieli by¢ objeci.
Czy czynili to wystannicy poszczegdlnych ziem? Czy tez wpierw radzono
nad zaproponowanymi wczesniej punktami na wiecach lokalnych? Z uwagi
na wyrazng site wiecu i zgromadzen wsrdd Pruséw, widocznych takze pod-
czas kolejnych pruskich powstan, a takze w pdzniejszym zwodzie prawnym
znanym jako [ura Prutenorum, ta druga ewentualno$¢ wydaje si¢ bardzo
prawdopodobna'®. Jakkolwiek by nie byto, poszczegodlne ziemie wchodzace

12 J. Powierski, Zutawa Kwidzynska i jej zaplecze osadniczo-wlasnosciowe w Pomezanii na
Pojezierzu Hawskim w Sredniowieczu w Swietle zrodel pisanych, cz.1: Tereny nad sredniq Liwg
i w okolicach Postolina, w: Osadnictwo nad Dolng Wistqg w sredniowieczu, red. S. Gierszewski,
Warszawa 1989, s. 73—161; W. Dlugokecki, M. Haftka, Miedzy Santyrem a Malborkiem. Z dzie-
Jow osadnictwa wzdtuz potnocno-zachodniej krawedzi Poj. Hawskiego w XIII w., w: Studia
z dziejow Sredniowiecza, t. 7: Pomorze, Mazowsze, Prusy, red. B. Sliwifiski, Gdansk 2000,
s. 75-87; S. Wadyl, The usfilness of toponymy in settlement studies. Instructive Pomesanian-
Lubavian example, ,,Gdanskie Studia Archeologiczne”, 3: 2013, s. 51-58.

13 D. Makilta, Prawo ludnosci pruskiej w panistwie zakonnym w Prusach (XIII-XV w.),
w: Zycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich: Prawo i bezprawie, red. J. Kietbik,
Olsztyn 2015, s. 14-18.

4 D.A. Sikorski, op. cit., s. 162-213. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku poddawania
si¢ pod zwierzchnictwo nie tylko zakonowi krzyzackiemu, ale tez prowadzacemu wczesniej
misj¢ chrystianizacyjng Chrystianowi. Dowodza tego dwie bulle papieza Innocentego III
wydane na Lateranie 18 II 1216 r. (PrU I/1, nr 9-10), w ktérych mowa jest o tym, ze dwaj
Prusowie: Survabuno z ziemi lubawskiej (terra Lubovia) oraz Warpoda z ziemi Lanzania
(terra Lansania) nawrdceni zostali juz wezesniej przez Chrystiana i przybyli do Rzymu
w celu przyjecia chrztu (by¢ moze odbyt si¢ on 6 I). Obaj przyjeli tez chrzescijanskie imiona
Pawet i Filip. Z tresci bull dowiadujemy si¢, ze owi dwaj Prusowie byli najpewniej repre-
zentantami szerszej grupy neofitow. W dokumencie mowa bowiem jest o tym, ze ci dwaj
oraz ich wspoltowarzysze (consortes) przekazali pod opieke Stolicy Apostolskiej swoje zie-
mie, co najpewniej nastapito po wspolnej naradzie — bez watpienia juz w 1215 r., a owi
wspottowarzysze byli bezposrednimi §wiadkami zaprzysi¢zenia uktadéw z Chrystianem,
jako reprezentantem Stolicy Apostolskiej, a gwarantami umow byli obecni w Rzymie Sur-
vabuno — Pawel i Warpoda — Filip. Te dwa ciekawe dokumenty pokazuja starania o unieza-
leznienie si¢ misji biskupa Chrystiana od wladzy swieckich ksigzat, z drugiej strony wskazuja
nie na jednostkowe przyjmowanie chrztu przez pojedynczych nobiloéw, ale na to, ze decyzje
te obejmowac¢ mogly cale grupy mieszkancéw danej ziemi, po wczesniejszej zgodzie zgro-
madzenia. Podobna sytuacja mogta mie¢ miejsce w Pomezanii i ziemi Pozolucensem (okolice
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w sktad obszarow plemiennych Pomezanii, Warmii i Natangii musiaty prze-
ciez wyekspediowac¢ swoich przedstawicieli (zapewne z kregu cieszacych
si¢ autorytetem lokalnych nobilow), ktorzy w ich imieniu zaprzysiegli
umowe.

Prawo osobiste Prusow

Skupiajac si¢ na poszczegolnych punktach traktatu, znajdziemy w nim sze-
reg postanowien dotyczacych wolno$ci osobistej, prawa wiasnosci i zbywania
jej, prawa spadkowego, w ktore wlaczono dzieci ptci obojga, w przypadku
braku potomstwa dziedziczy¢ mieli rodzice, w przypadku braku powyzszych
dziedzictwo przyznawano wnukom zmartego, w dalszej kolejnosci byli bracia,
p6zniej bratankowie. I cho¢ traktat dzierzgonski nie wspomina o siostrach
1 siostrzencach, to przypadki dziedziczenia wedtug kognatycznego systemu
sukcesji, prawo spadkobierstwa przynalezato tez im, co pokazuja XIII-
1 XIV-wieczne dokumenty z obszaru Warmii oraz Pomezanii, gdzie znajdujemy
przy wspolnych nadaniach wujéw i siostrzencow'. Na koncu tej drabiny suk-
cesyjnej znajdowat si¢ zakon krzyzacki, ktory mogl przeja¢ dobra Prusa
nieposiadajacego nikogo, komu moglby przypasé jego majatek, chyba ze spo-
rzadzit wezesniej w obecno$ci urzednika zakonnego odpowiedni testament.
Miat tez prawo pierwokupu ziemi. Ponadto bracia przyznali neofitom
prawo swobodnego zawierania matzenstw ze wszystkimi osobami zgodnie
z prawem do tego usposobionymi (wytaczajac osoby ze sobg spokrewnione),
prawo do wolnych sadow, zajmowania stanowisk koscielnych, a tym pocho-
dzacym ze szlachetnego rodu prawo (de facto obowiazek) stuzby wojskowe;j.
Podsumowujac, Krzyzacy przyzna¢ mieli neofitom catkowita wolnos$¢ osobista,
jak dhugo beda oni dochowywac wiary chrzescijanskiej, pozostawac poddanymi
1 postusznymi Ko$ciotowi Rzymskiemu, a takze zachowywac wiernos¢ w sto-
sunku do mistrza, braci i ich zakonu. Neofici za$ zgodzili sig, ze jesli jakikol-
wiek rod albo osoba odstapi od wiary, wspomniang wolnos¢ straci zupehie.
I rzeczywiscie, kolejne powstania pruskie zniosty wprowadzone w 1249 r.
prawo i wolnosci. Wyjatkiem byta przez lata Pomezania, ktdra nie uczestniczyta
w kolejnych zrywach przeciwko wtadzy krzyzackie;.

Pasteka), gdzie czgs¢ Prusow przyjeta chrzest i zostata objeta opieka papieza, co potwierdza
bulla Grzgorza IX z 9 VII 1231 r.: por. PrU I/1, nr 84.

15 G. Biatuniski, Na pograniczu $wiata barbarzynskiego i feudalnego. Rody staropruskie
po podboju krzyzackim, ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1: 2016, s. 17-18.
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Odrzucenie poganskich norm prawa karnego

Szczegolnie duzo punktéw ugody dotyczy poganskich norm prawnych,
ktore nalezato porzuci¢'®. By¢ moze wigzala si¢ z tym prosba Prusow o uchy-
lenie sagdoéw, w ktorych w celu wymuszenia zeznan mozna byto przypalaé
zelazem. Czy miato to zrédta w poganskiej obyczajowosci? Czy tez stano-
wito praktykowang przez zdobywcow metode? Tego stwierdzi¢ na pewno
nie mozemy'’, cho¢ dalsza cze¢$¢ akapitu pozwala nam widzie¢ w tym zwy-
czaju elementy dawnego prawa plemiennego. Nawiazujac bowiem do owego
sposobu wymuszania zeznan, mowa jest, ze na polecenie wystannika papieza
usunigto ,,wszystkie pozostate w tym prawie przepisy przeciwne Bogu czy
Kosciotowi Rzymskiemu czy tez wolnosci koscielnej”. Wsrdd nich znalezé
sie¢ moglo prawo wrozdy, ktore — jak wiemy chocby z lura Prutenorum i in-
nych zrédet, z powodzeniem zastapiono optacaniem gltowszczyzny!'®.

Z szeregu zrodet poprzedzajacych traktat dzierzgonski wiemy, ze do
takich ,,poganskich” kar zaliczy¢ mozna takze rozcztonkowywanie i rozrzu-
canie czesci niepochowanego ciata, nabijanie gtowy, ciata lub jego fragmen-
tow na pal. Tego rodzaju penalizacja, zwigzana najpewniej z naruszeniem
porzadku sakralno-prawnego, widoczna jest w potraktowaniu ciat biskupow
Wojciecha Stawnikowica (w 997 r.) i Brunona z Kwerfurtu (w 1009 r.), kto6-
rzy poniesli $mier¢ z rgk Prusow'®. Tu ponadto pojawia si¢ takze motyw
wrzucenia zwlok do wody.

Zapewnienie odpowiedniego pochowku miato w przekonaniu Pruséw
szczeg6lny wymiar w kontekscie przejscia w zaswiaty i to niezaleznie od
tego, skad wywodzit si¢ zmarly. Kapitalnie ukazuje to notabene najwczes-
niejsza (bo z okoto 890 r.) relacja na temat obrzedéw pogrzebowych Estow
— Prusow zamieszkujacych okolice Truso, ktorej autorem byt anglosaski ku-
piec i zeglarz Wulfstan. Znajdujemy tam informacje o tym, ze Estowie pala
swoich zmartych wraz z uzbrojeniem i darami. Wulfstan ktadac nacisk na

16 Na temat poganskiego prawa Pruséw: W. Maisel, Prawo karne Prusow na tle poréw-
nawczym, w: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy uro-
dzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Lowmianskiego, Poznan 1974,
s. 121-130.

17 Wiedzie¢ jednak trzeba, ze legat papieski pracujacy przy ustalaniu warunkéw ugody
z 1249 r. mogt znac¢ podobne polecenie papieza Honoriusza I11, ktory w 1222 r. zakazat sto-
sowania proby zelaza wiasnie wsérod nawrdconych Liwow. Patrz: J. Wyzlic, op. cit., s. 28.

8 G. Biatlunski, ,, Gerichte und Gerechtigkeit, auch andere gute Policey und Ordnung”.
Studia z dziejow prawa i ustroju na ziemiach pruskich, Olsztyn 2016, s. 124—135.

19 G. Biatuniski, Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn 2010, s. 88-96.
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zwyczaj kremacji ciata, dodatkowo wzmacnia to stwierdzeniem: ,,Jest wérod
Estow zwyczaj, ze cztowiek kazdego jezyka/mowy (kazdej narodowosci) musi
zostaé (po $mierci) skremowany”?. Wedlug Wulfstana, nakaz ten obejmowat
wigc nie tylko miejscowg ludno$¢ estyjska/pruska, ale rowniez kazdego czto-
wieka, obojetnie z jakiego kraju pochodzit i obojetnie jaka religic wyznawat,
a zamieszkiwatl lub przebywal czasowo w Witlandzie i tam umart. Podlegat
on bowiem miejscowym prawom i zgodnie z nimi po $mierci jego ciato mu-
siato zosta¢ spalone. Niespalenie zwtok zmarlego, jak czytamy w nastepuja-
cym zaraz za omawianym fragmentem zdaniu, niosto za soba konsekwencje:
,,a jesli pojedyncza ko$¢ pozostaje niespalona, muszg za to wielce odpokuto-
wac”?!, Stad tez liczy¢ si¢ mozna z tym, ze takie potraktowanie ciat, o jakich
wspominajg zywoty swietych Wojciecha i Brunona, w mysl pruskiego systemu
wierzeniowego taczy¢ si¢ mogto z celowym zamknigciem duszy zmartego
mozliwos$ci dojscia w zaswiaty. Podobnie tez czyni¢ mieli Natangowie, ktorzy
podczas pierwszego powstania pruskiego porzucali na zer zwierzgtom ogoto-
cone ciala pobitych rycerzy wspierajacych Krzyzakow?.

Topienie cial, ktore wigzato si¢ z rytualnym unicestwieniem, ale i za-
mknigciem duszy drogi przej$cia w zaswiaty, wigza¢ si¢ moglo z poganskim
prawodawstwem. W kregu pruskim ciekawym nawigzaniem do wiary w de-
strukcyjng moc wody jest pozny, bo siggajacy dopiero XVII w., przekaz Ma-
teusza Praetoriusa, ktory pisat, ze znani mu Prusowie Igkac si¢ mieli $mierci
przez utoniecie w jeziorze, rzece lub bagnie. Wedlug niego, szczegbdlnie Nad-
rowowie uznawali, Ze Smier¢ przez wrzucenie ciala do wody lub bagna byta
nieporownywalnie gorsza od cho¢by powieszenia. Miat to by¢ jeden z glow-
nych argumentow przedstawiania mak piekielnych stosowanych przez ka-
ptanow chrzescijanskich, ktorzy chcac namowi¢ grzesznika do poprawy,
grozili mu, ze jezeli nie zmieni on swego zycia, to cialo jego po $mierci zo-
stanie wrzucone lub zatopione w bagnie. Uzywa¢ mieli przy tym stowa per-
klantits, ktore w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,by¢ wrzuconym do
strasznego bagna i w nim zgni¢”, od stowa klana, czyli ,,grzaskie bagno, do
ktorego zostanie wrzucony”?. Jest to jedyny znany nam przekaz, ktory tak

20 R. Panfil, Peet is mid Estum peaw peet peer sceal celces gedeodes man beon forbeerned. Co
wiasciwie powiedzial WulfStan o paleniu zmartych przez Estow we fragmencie swojego spra-
wozdania z podrozy do Truso?, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 4: 2015, s. 557-578.

2 Ibidem.

22 Petrus de Dusburgk, lib. 111, cap. 66.

23 Matthdus Praetorius, Deliciae Prussiacae oder Preussische Schaubiihne, T. III/lib. IV,
cap. 9, § 26, wyd. 1. Luksaité, Vilnius 20006, s. 302-304.
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dostownie mowi o strachu Prusoéw przed utopieniem, by¢ moze majacy zwig-
zek z dawnym przekonaniem o unicestwieniu ciata i zamknigciu duszy przej-
scia w dalszy etap pozaziemskiego istnienia, a ktory by¢ moze wigzat si¢
z dawnym prawodawstwem. Topienie lub tez wrzucanie do wody czy bagien
po¢wiartowanych ciat ztoczyncow i wystepujacych przeciwko prawu ple-
miennemu znamy z szerokiego kregu indoeuropejskich spoteczenstw ple-
miennych?®. Rowniez na obszarze Prus znajdujemy szereg depozycji
ludzkich ciat — zardbwno w catosci, jak 1 w postaci szczatkow (w tym takze
glow) odnajdywanych w bagnach, jeziorach lub rzekach?. Niestety fragmen-
tarycznos¢ tych danych nie pozwala nam na pewne stwierdzenie, z jakiego
rodzaju $§miercig nalezatoby je faczyc.

Inng kara, ktora stosowac mieli Prusowie, a ktdra tez uznana moze by¢
za majaca zrodto w poganskim prawodawstwie, jest opisana przez Piotra
z Dusburga i powtorzona w Kronice Oliwskiej tzw. kara kiszek?®. Wedtug

24 K. Modzelewski, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, s. 24. Szczegdlowe omowienie
w zwigzku z misjami w obszarze Battyku: G. Biatunski, Misja prusko-litewska..., s. 88-96.
Ostatnio tez S. Wadyl, Znaczenie glowy w kulturze i religii Prusow, w: Motyw glowy w daw-
nych kulturach w perspektywie porownawczej/The Head Motif in Past Societies in a Coma-
rative Perspective, red. L. Gardeta, K. Kajkowski, Bytow 2013, s. 265-270. Na niektorych
ze zdeponowanych w bagnach cialach widoczne sa $lady detrunktacji w okolicy klatki pier-
siowej, ndg oraz dekapitacji, wskazujace na wezesniejsze ¢wiartowanie. Czg$¢ z nich mogto
by¢ jednak wynikiem uszkodzen mechanicznych podczas wydobywania. Tak zwane ,,ofiary
bagienne” nie zawsze jednak taczyty si¢ z rytualng $miercia. Ich rozpigto§¢ chronologiczna
rowniez siega od mezolitu az po pierwsza polowe pierwszego tysigclecia naszej ery. Napo-
tykamy je przede wszystkim na obszarze Irlandii, Wielkiej Brytanii, Holandii, Skandynawii,
w pdtnocnych Niemczech, ale takze wérdd Indian Ameryki Pénocnej: W.A.B. van der San-
den, Bog bodies: underwater burials, sacrifices and executions, w: The Oxford Handbook of
Wetland Archaeology, red. F. Menotti, A. O’Sullivan, Oxford 2012, s. 402—404.

3 R. Grenz, Die Moorleichenfunde aus Ostpreussen (Ganz- und Teilfunde). Aus der Katalo-
gisierungsarbeit, w: Tolkemita Texte, nr 60, hrsg. von Prussen-Freundeskreis Tolkemita, Dieburg
2001, s. 55-70. Wystepujace w ,.katalogu‘ Rudolfa Grenza informacje nalezy traktowac jedynie
jako material wstgpny. Autor tworzac swoiste silva rerum znalezisk bagiennych, wykorzystat
wiele informacji niepotwierdzonych naukowo, pochodzacych z relacji, sprawozdan archeolo-
gicznych czy notatek prasowych. Informacje te moga jednak postuzy¢ jako materiat do dalszych
badan. Por. cho¢by: V.I. Kulakov, Water sacrifices in the country of the Prussians (A code of
data), ,,Slavia Antiqua”, t. LII: 2011, s. 35-59; W. La Baume, Der Moorleichenfund von Drébnitz,
Kr. Osterode Ostpr., ,,Altpreussen”, T. 5, Konigsberg 1940, s. 17-22; M.J. Hoftfmann, K. Madela,
Drweck 1939 — ofiara zlozona bostwom czy morderstwo doskonate?, ,.Biuletyn Oddzialu War-
minsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow”, 4: 2006, s. 13-20.

2% Petrus de Dusburgk, lib. 111, cap. 66; Kronika Oliwska. Zrédlo do dziejéw Pomorza
Wschodniego z polowy XIV wieku, thim. D. Pietkiewicz, wstep i komentarz B. Sliwinski,
Malbork 2008, s. 56.
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pierwszego zrodta, Natangowie schwyta¢ mieli jednego z braci krzyzackich,
skrepowawszy go, wycieli mu pepek, do ktorego przytwierdzone byty jelita
i przybili je do drzewa, po czym przeganiali go wokot pnia do czasu, az
wnetrznosci nie wyszly i nie oplotly drzewa. Takg tez $§mier¢ ponies¢ miat
wedtug zrodta oliwskiego Pomezanczyk Pipin, ktéry czasowo okupowat
grody w ziemi chelminskiej, cho¢ tu wykonawcami wyroku byli rycerze sto-
jacy przy Krzyzakach.

Odrzucenie poganskich obrzedow pogrzebowych

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych nakazow, jakie postawiono neofi-
tom w ugodzie, bylo zarzucenie zwyczaju palenia zmartych i grzebania ich razem
z konmi, ludzmi, zbroja, szatami albo innymi drogocennymi rzeczami. Swoich
pobratymcow od tego czasu mieli grzeba¢ wedle chrzescijanskiego zwyczaju na
cmentarzach, a nie poza nimi. Wspomniane w dokumencie ciatopalenie byto
oczywistym wyrdznieniem pogan od chrzescijan, tym bardziej ze taczyto si¢
z szeregiem towarzyszacych mu rytuatdw. Niektore z nich znajdujemy w trak-
tacie. Chyba najczesciej zajmujgca badaczy byta kwestia rozpatrzenia roli za-
gadkowych Tulissiones vel Ligaschones, wspomnianych akapit nizej pod
zakazem poganskiego zwyczaju ciatopalenia. Obiecali bowiem Prusowie, ze
,,-miedzy soba nie beda juz mieli Tulissonow czy Ligaschonow, ktorzy s fatszy-
wymi prorokami i niczym kaptani poganscy podczas pogrzebow zmartych na-
zywaja zto dobrem i wychwalaja zmarlych za ich kradzieze, rabunki, nieczysto$¢
1 porwania oraz inne przewinienia i grzechy, ktorych si¢ dopuszczali za zycia,
przez co zsylaja na siebie nieszczescia mak piekielnych. Oni tez, wzniostszy
oczy do nieba i wykrzykujac, fatlszywie zapewniaja, ze oto widzg zmarlego, jak
leci po niebie na koniu, blyszczac 1Snigcg zbroja, trzymajac w reku krogulca
1 przechodzac w wielkim orszaku do innego wieku. Takimi i tym podobnymi
ktamstwami zwodzg lud i wzywaja do powrotu do zwyczaju przodkow”?’.

27PrU I/1, nr 218: ,,Promiserunt eciam, quod inter se non habebunt de cetero Tulissones
vel Ligaschones, homines videlicet mendacissimos histriones qui quasi gentilium sacerdotes
in exequiis defunctorum vetormentorum infernalium promerentur, dicentes malum et bonum
et laudantes mortuos de suis furtis et spoliis, immundiciis et rapinis ac aliis viciis et peccatis,
que, dum viverent, perpetrarunt; ac erectis in celum luminibus exclamantes, mendaciter as-
serunt, se videre presentem defunctum per medium celi volantem in equo, armis fulgentibus
decoratum, nisum in manu ferentem et cum comitatu magno in aliud seculum procedentem;
talibus consimilibus mendaciis populum seducentes et ad ritus gentilium revocantes”.

2T R. Kregzdys, Balty mitologemy etimologijas Zodynas, s. 215.
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Ustep ten od dawna wzbudzal szczegolne zainteresowanie badaczy. Zgod-
nie uwazany jest za jak najbardziej wiarygodny, takze w kwestii mozliwosci
poznania 6wczesnych realidow zwigzanych ze sferg religijnosci Prusow. Podob-
nie tez wystepujace w nim nazwy wiasne: Tulissones vel Ligaschones, uzna-
wane sg za rodzime okreslenia osob zwigzanych z kultem?. W tym tez
konteks$cie szczegdlne zainteresowanie skierowano ku probom rozpatrzenia
etymologii nazwy tuliszow i ligaszow w celu poznania ich kompetencji, cho¢
tu metoda jezykoznawcza, pelna réznych interpretacji i czesto pozbawiona kon-
tekstu historyczno-antropologicznego, nie zawsze moze okazywac si¢ warto-
$ciowa®. Trudno wigc opierajac si¢ na jednostkowym materiale zrodtowym,
jakim jest traktat dzierzgonski, jednoznacznie wyjasni¢ role, jaka pehili owi
,-niby kaptani” poganscy (quasi gentilium sacerdotes), nie znamy ich bowiem
z pozniejszych zrodet. Tym niemniej proby udzielenia konkretnej odpowiedzi
podejmowano juz w XIX w. Przykladowo Antoni Mierzynski poddajac jezy-
kowej, lecz jak wspomniat ,,shuzacej za poczatkowy material”, analizie tytuly,
zwrocil uwage na mozliwos¢ etymologizowania tulisza z pruskim tulis (-onis)
od tulkas — ,,tlumacz”, czyli ,,tlumaczacy znaki”, wzglednie od patalas — ,oze”,
co miato wskazywac na jego kompetencje znachorskie; natomiast /igas (-onis)
badacz wywodzit od liga — ,,choroba” lub lig — ,,sadzi¢”, czyli rozumiat go jako
,,sadzacego znaki™’, co poniekad byto w zgodzie z przekazem Zrodta o widze-
niu zmarlego unoszacego si¢ ku niebiosom. Aleksander Briickner wyszukujac
kontekst w zrddle, stwierdzil, ze w obu przypadkach mamy do czynienia ze
»Spiewakami”. Opierajac si¢ na pruskim liczebniku nieokreslonym tilan,
wywodzit ich nazwe od rekonstruowanego tulisz — ,,szerzyciel”, ,,mnozyciel”,
a w konsekwencji ,,glosiciel stawy”, za$ ligasz analogicznie, jak proponowat
Mierzynski, to ,,rozstrzygacz”, ,,sedzia”!. Tym tropem pokierowat si¢ takze
Gerard Labuda, proponujac etymologie od pruskiego lig, ligan — ,,stuszny”,
,wyrok sagdowy”, ,,sad”, zwracajac przy tym uwage na wystepowanie wsrod
Prusow imion takich, jak Tule, Tole, Dullit*?. Wilhelm Manhardt wysuwat pro-

28 Por. choc¢by analogiczny poglad N. Ostrowskiego (Historia w Swietle danych jezyko-
wych — Zycie spoleczne Baltow, ,,Pruthenia”, T. IX: 2014, s. 147—159). Szeroka, kompetentna
analiza jezykoznawcza patrz m.in.: R. Kregzdys, Balty mitologemy etimologijas Zody-
nas, s. 215. 1 n.; B.H. Tomopos, [llpyccxuii sizvik. Cnosapv (Prusskij dzyk. Slovar'),
t. V[L], Mocksa 1990, s. 227-230.

» A. Mierzynski, Zrodla do mytologii litewskiej od Tacyta do XIII w., t. I, Warszawa 1892,
s. 97.

30 A. Briickner, op. cit., s. 44.

3 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spole-
czenstwo — panstwo — ideologia, Gdansk 1988, s. 66.

32 Omoéwienie badan: R. Kregzdys, op. cit., s. 218-220; N. Vélius, Balty religijos ir mi-
tologijos Saltiniai, t. 1, op. cit., s. 237.
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pozycje ttumaczenia obu okreslen jako ,,pocieszajacych”, widzac w nazwie
tulis — staropolskie tuliczyne, za$ ligas mial by¢ oznaczajacym to samo al-
ternatem pomezanskim. Kazimieras Buga fulisonis taczyt m.in. z pruskim
tulldisnan — ,,rado$¢”, podobnie inni badacze®®. Interesujace jest takze to, co
zaproponowal swego czasu wegierski badacz Endre Bojtar, ktory zwrocit
uwage na podobienstwo, nie tylko pod wzgledem jezykowym, ale przede
wszystkim pod wzgledem dziatalnos$ci, wspomnianych tulissiones m.in. ze
staroislandzkim fulr — ,pie$niarz” czy staroangielskim tyle — ,, méwca pod-
czas $wigt”.

Kazda z tych prob etymologizacji, cho¢ wydaja si¢ one rdzne, moze
mie¢ umocowanie zrodtowe. Warto jednak pogodzi¢ proby jezykoznawczych
rekonstrukeji z rzeczywista wymowg traktatu dzierzgonskiego, w ktorym
wyraznie widzimy zwigzek owych funkcjonariuszy kultu (bo odmoéwiono
im w zrodle funkcji kaptanskich) z odprawianiem zmartych w zaswiaty oraz
wyslawianiem ich czynow. Ta cecha wskazuje na zwiazek z przekazywanymi
ustnie staropruskmi opowiadaniami i pozwala identyfikowac ich z wystepu-
jacymi w zrddtach wczesnonowozytnych wajdelotami. Tulisze i ligasze
mieli, jak wynika z traktatu, zapewnia¢ takze zgromadzonych, ze wraz
z dymem unoszacym si¢ ponad stosem w zas§wiaty wedruje majestatycznie
dusza zmartego. Tu towarzyszyty temu piesni pochwalne, ktore nie tylko po-
wielaly zastugi zmarlego majace zapas¢ w pamieci potomnych, ale tez po-
zwalaty mu na wejscie jako godnemu do krainy zmartych. Musieli oni zatem
w $wiadomosci 6wczesnych obserwatorow posiadac jaka$ moc utatwiajaca
zmarlym droge¢ w ostatnim na ziemi rytuale przejécia. Niebagatelna w tym
kontekscie zdaje si¢ teza litewskiego jezykoznawcy Rolandasa Kregzdysa,
ktory w rekapitulacji swych erudycyjnych rozwazan wiaze tuliszow jako
tych, ktorzy ,,otaczajg opieka dusze (pomagajac im dokona¢ metempsychicz-
nej transformacji)”, taczac ich ze staropruskim stowem *d/tulinosis —
»wladca dusz”. Ligaszow za$ okres$lat konkretnie jako ,,kaptanow umartych”
wzglednie ,,kaptanéw $mierci”, rekonstruujac ich nazwe ze staropruskim
*gali-Sonis — ,,kaptan umarlych’*. Majac na uwadze szerokie spektrum ana-
logicznych zachowan notowanych w innych kulturach, ktére przywodzg na

33 E. Bojtar, Foreword to the Past: A Cultural History of the Baltic People, Budapest
1999, s. 329: ,,The meaning of tuliss was probably ‘dirge, singer, poet’, hence the Latin ex-
pression histriones, cf. Pruss. tuldisnan ‘joy’, Old Icelandic tulr ‘poet’, and OEngl. Ty/e ‘or-
ator at festives’. The last word can be related to the Slavic t»/k, the Russ. folk ‘meaning,

opinion’, from which > Latv. tulks, Lith. tulkas ‘interpretater’”.
3 R. Kregzdys, op. cit., s. 156-229.
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mysl ,.krzykliwe” 1 ,,aktorskie” przekazywanie jakiej$ narracji przez wzmian-
kowanych w 1249 r. ,,niby kaptanow” (por. zwroty: histriones i exclamantes),
pogrzeb — jako gtowne pole dziatan oraz rzekoma umiejetnos¢ dostrzegania
tylko przez nich momentu przejscia duszy zmartego w zaswiaty, pozwala
nam widzie¢ w nich postacie analogiczne do szamanow?’. Tego rodzaju prze-
wodnicy zdolni byli, po wprowadzeniu si¢ w odpowiedni trans, do eksta-
tycznych podrozy w zaswiaty, czy to przeprowadzajgc dusze zmartych, czy
tez podejmujac inne dziatania zwigzane z duchami zmartych, dla dobra ich
samych blokujac im mozliwo$¢ powrotu jako grozne demony, a w konsek-
wencji tez dla swojej wspolnoty badz jej poszczegolnych cztonkow.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage jeszcze na to, ze Piotr z Dusburga
w swojej charakterystyce pruskiego kaptana Kriwe wzmiankowal, ze wsrod
jego kompetencji znajdowalo si¢ takze doradzanie w dysponowaniu majatkiem
zmartego — zapewne dotyczyto to rozsadzania sporow o schede. Kronikarz
pisat, ze ,,[K]iedy rodzice (parentes) zmartego przychodzili do wspomnianego
Kriwego i pytali go, czy tej nocy lub tego dnia widziat kogos, kto przyszedt
do jego domu, 6w Kriwe bez jakiegokolwiek wahania wyjawial wolg zmartego
(dispositionem mortus) wobec odziezy, broni, koni i stuzby i dla wickszej pew-
nosci powiadal, ze tamten na nadprozu jego domu pozostawit taki a taki §lad
po widczni lub po jakim$ innym narzedziu™3¢. Fakt mozliwo$ci kontaktu ze
zmartym stawiat go, podobnie jak wspomnianych w traktacie dzierzgonskim
tuliszoéw i ligaszow, w roli mediatora miedzy $wiatami zywych i duchow oraz
jako interpretatora woli zmartych, co wskazywa¢ moze na pewien tacznik
kompetencyjny miedzy pojawiajacymi si¢ w ugodzie funkcjonariuszami kultu
a wspomnianym w XIV-wiecznej kronice kaptanem.

Kontakt ze zmartymi w czasie obrzgdu pogrzebowego, a nastgpnie
faczenie si¢ z nimi i kontrolowanie, czy dopetiono wszelkich koniecznych
obrzgdow, to motyw nader powszechny w archaicznych mitologiach?’.
Czesto laczy si¢ on z umiejetnosciami takiego przewodnika wejscia do

33 P. Cywinski, op. cit., s. 85-92; P. Kawinski, S. Szczepanski, op. cit., s. 62—63.

36 Petrus de Dusburgk, lib. 111, cap. 3: ,,Circa istos mortuos talis fuit illusio diaboli, quod,
cum parentes defuncti ad dictum Criwe venirent quaerentes,utrum tali die vel nocte vidisset
aliquem domum suam transire, ille Criwe et dispositionem mortui in vestibus, armis, equis
et familiasine haesitatione aliqua ostendebat et ad maiorem certitudinem ait, quod in supre-
liminari domus suae talem fixuram cum lancea vel istrumento alio dereliquit” (tekst polski
tlum. S. Wyszomirski).

37 Szeroko na ten temat: M. Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, Warszawa
2001.
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krainy umartych. Motywy, ktére mozna pogodzi¢ w przedstawionej koncep-
cji, a ktore tacza si¢ z obcowaniem zywych ze zmartymi i jak si¢ moze wy-
dawac sg chronologicznie najblizsze przekazowi traktatu dzierzgonskiego,
zauwazamy w battyckim — zapewne litewskim — micie o Sowiju. Mit ten
znajdujemy w pochodzacej z 1261 r. wstawki w ruskim przektadzie Kroniki
Jana Malalasa, jednakze znanej dopiero z pozniejszej — XV-wiecznej kopii
tzw. archiwalnego rekopisu moskiewskiego?. Ta jakze barwna opowies¢ ry-
suje przed odbiorcg szereg rytuatow, ktore miaty utatwi¢ zmartemu wejscie
do krainy duchow. W ttumaczeniu z jezyka oryginatu czytamy: ,,.Sowij byt
cztowiekiem. Gdy utowit dzikiego wieprza, wyjal z niego dziewig¢ sledzion
i dat je upiec synom; ci zjedli je. I rozgniewat si¢ na nich, i kusit si¢ o zejscie
w otchtan; przez osSmioro wrot nie trafil, dopiero przez dziewiate dopetnit
swej woli za pomoca syna (co mu droge wskazal). Gdy na tego bracia si¢
o to gniewali, wyprosit si¢ u nich: pdjde i odszukam ojca mego. [ przyszedt
w otchtan. Gdy ojciec z nim wieczerzat, sporzadzit mu toze i pogrzebat go
w ziemi. Gdy nazajutrz wstali, zapytat, czy miat dobry pokoj, lecz on odste-
kat: och, objadly mnie robaki i gady. Na drugi dzien sporzadzit mu znowu
wieczerz¢ 1 wlozyt go w drzewo i potozyl go. Nazajutrz opytat; on za$ rzekk:
wiele pszczo6t 1 komarow zjadlo mnie, biedaz, jak spatem! W nastepny dzief
uczynit wielki stos 1 wrzucit go na ogien; nazajutrz opytat, czy dobrze spo-
czywal, a on rzekt: spatem stodko, jak dzieci¢ w kolebce”. Jak czytamy dalej
w tym samym teks$cie: ,,0 wielka obtuda diabta, jakg wwiddt w litewski rod
i do Jacwiggow, i Prusow, 1 Jemow, i Liwow, i do wielu innych szczepow,
zwanych Sowicg, wierzacych, jakoby Sowij byt przewodnikiem dusz ich do
otchtani [...] — ci to i teraz pala martwe ciata swe na stosach™’. W micie tym
widzimy problemy, z jakimi spotkat si¢ gldéwny bohater, gdyz jego synowie
nie dopilnowali odpowiedniego przygotowania mu pochowku, zjadajac prze-
znaczone na dar grobowy $ledziony dzika — zapewne przynalezng niebosz-
czykowi czg$¢ stypy, pozbawiajac go w konsekwencji wktadu w odwieczng

3 H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1986, s. 92; R.
Jasas, N. Vélius, Jono Malalos Kronikos intarpe, w: Balty religijos ir mitologijos Saltiniai,
t. I, op. cit., s. 263-266 (tu tez tekst w jezyku oryginatu). W szerokim kontekscie porow-
nawczym problematyke t¢ rozpatrywali: P. Walter, The Ditty of Sovijus (1261). The Nine
Spleens of the Marvellous Boar: an Indo-European Approach to a Lithuanian Myth, Ar-
chaeologia Baltica, Vol. 15: 2011, s. 72-77; R. Valaityte, The Myth of Sovijus and its Relation
to Lithuanian Cultural Memory, ,,Tarpdalykiniai kulttiros Tyrimai”, T. 1: 2013, nr 1, s. 14—
30.

40 Thumaczenie mitu przedstawia A. Briickner, op. cit., s. 72.
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uczte zmartych. Z tegoz to powodu musial on pdzniej btgkac si¢ po podzie-
miach, nie majac widocznie czym wkupi¢ si¢ w taski ich mieszkancow. So-
wijowi dopiero jeden z syndéw wskazat droge do krainy umarlych,
utrzymujac z nim staty kontakt w celu dopilnowania spokojnosci jego duszy.
Wida¢ tu zatem motyw ,,przewodnikow dusz” analogiczny do tego, co wy-
kazano wyzej w kontekscie wystepujacych w ugodzie dzierzgonskiej tuli-
szow 1 ligaszy, co jeszcze umacnia wiarygodno$¢ przekazu analizowanego
zrodta. Mit o Sowiju opisuje takze trzy rozne formy praktyk pogrzebowych:
inhumacje, pochowek w drzewie i kremacje¢. Jak juz wiemy — obrzed szcze-
g6lnie preferowany przez poganskich Prusow.

Traktat dzierzgonski poswieca zagadnieniu kremacji szczego6lng uwage.
To oczywiste, ze zakazano tego procederu, ale ponadto nakazano Prusom, by
ci chowali swoich zmartych wedle chrze$cijanskiego zwyczaju na cmenta-
rzach, a nie poza nimi. Tym samym starano si¢ ukroci¢ zwyczaj urzadzania
pochowkow na dawnych poganskich cmentarzyskach. Jak pokazuja zrodta,
w wielu miejscach nie udato si¢ zmusi¢ Prusow do zaprzestania tego proce-
deru. Przyktadowo na obszarze najszybciej poddanej chrystianizacji Pomeza-
nii, na jednym z rozpoznanych archeologicznie cmentarzysk pruskich (mowa
o Krekach*!) znajdujemy zarowno pochowki ciatopalne z XI w., jak i pozniej-
sze chrzescijanskie pochowki szkieletowe datowane na XIII i XIV w. Takze
w konstytucjach synodu ryskiego z 1428 r. zapisano, aby walczy¢ ze starymi
zwyczajami wsrod Prusow, ktorzy ,,gardzac poswieconymi cmentarzami, wolg
grzebac si¢ ze zwierzetami na lesnych polanach, a takze w pewnych $wieckich
miejscach, gdzie ich rodzice i przyjaciele za czasow swego poganstwa pocho-
wani zostali”*, Tam tez znajdujemy informacje, Ze na tych to cmentarzyskach
poganskich Prusowie sktadajg rézne potrawy zmartym i ,,wykonujg tam r6zne
inne przeniewierstwa”. O podobnych zwyczajach wspominaja takze postano-
wienia biskupa sambijskiego Michaela Junge z 1425 r., w ktorych znajdowaty
si¢ zakazy gromadzenia si¢ i organizowania uczt przy ,,pagorkach i grobach,

41 C. Engel, Die Tdtigkeitsbericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Prussia Museums
in Kénigsberg Pr., ,,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit“, Bd. 7 (1931), s. 10—11; S. Szcze-
panski, Surkapurn — Kreken: the phenomenon of a name — the phenomenon of a place The
organisation of sacred space in Prussia using archaeology and other sources, w: Ecologies
of Crusading, Colonisation, and Religious Conversion in the Medieval Baltic: Terra Sacra 2,
ed. A. Pluskowski, Turnhout 2018 (w druku).

42 Statuty synodalne Warminskie, Sambijskie, Pomezariskie, Chetmiriskie oraz Prowinc-
Jjonalne Ryskie. Z braniewskiego wydania ksigdza Franciszka Hiplera 1899 roku oraz pier-
wodrukow 1922 i 1932 roku przetozyt biskup Julian Wojtkowski, Olsztyn 2010, s. 287.
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ktore Geten lub Cappyn wedtug ich jezyka sa nazywane”*. Pamigé o dawnych
cmentarzyskach tkwita u Pruséw az po XVII w. Nierzadko tez informacje
o nich znajdujemy w opisach granic, gdzie oprdocz staropruskich toponimow
typu caporn / kapurna — identycznych ze wspomnianym w statucie biskupa
Junge, oznaczajacych ,,cmentarzysko” lub ,.kurhan*, znajdujemy dostowne
okreslenia, jak: pruthenicali Cimiterio czy wrecz Brandstat. Nadal tez do
grobow wktadano réznego rodzaju drobne dary, czy to pieniadze, czy to
jajka, czy amulety — z pazurow i ktow zwierzat, niekiedy tez bron®.

Odrzucenie kultu Curche i innych bostw

Niezwykle waznym punktem zawartym w traktacie dzierzgonskim byta
przysiega, ze Prusowie ,,nie beda wiecej sktada¢ ofiar batwanowi, ktorego
raz w roku po zbiorach zwykli tworzy¢ i czci¢ jak boga, ktoremu nadali imi¢
Curche, oraz innym bostwom okreslanym rozmaitymi imionami, ktore nie
stworzyly ani nieba, ani ziemi”*. Bostwo to pojawia si¢ w zrodtach $rednio-
wiecznych w takiej formie tylko raz — wtasnie w 1249 r. P6zniej znika na pra-
wie 300 lat, by pojawi¢ sie w XVI-wiecznej kronice Szymona Grunaua jako
bdg pokarmu i napojow, ktoremu miano tez sktada¢ pierwociny oraz pierw-
sze ztowione ryby. Bardziej jednak prawdopodobne jest taczenie Curche
z bostwem wegetacyjnym. Na takg interpretacje naprowadza nas przede

4 A. Radziminski, Chrystianizacja i ewangelizacja Prusow..., s. 99.

V. Maziulis, Priisy kalbos etymologijos Zodynas. Antrasis pataisytas ir papildytas lei-
dimas, Vilnius 2013 (wyd. II poprawione), s. 359-361.

4 Takie przyktady znajdujemy na chrzescijanskich cmentarzyskach w Rowninie Dolnej
(R. Odoj, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w Rowninie Dolnej,
pow. Ketrzyn w1956 i 1957 r., ,,Rocznik Olsztynski”, T. 1: 1958, s. 117-156; N. Gossler,
Ch. Jahn, Die archéologischen Untersuchungen am spdtmittelalterlichen Griberfeld und
am Burgwall von Unterplehnen, Kr. Rastenburg (Rownina Dolna, pow. ketrzynski) zwischen
1827 und 1940 — Ein Rekonstruktionsversuch anhand der Materialien im Berliner Bestand
der Prussia-Sammlung (ehem. Konigsberg/OstpreufSen), ,,Acta Prachistorica et Archaeolo-
gica®, Bd. 45,2013, s. 217-278), dawnym Alt-Wehlau (A. Voluev, Alt-Wehlau — ,, Pogars-
kie” cmentarzysko na obszarze chrzescijanskich Prus, w Swietle badan archeologicznych,
w: Archeologia ziem pruskich. Nieznane zbiory i materialy archiwalne. Migdzynarodowe
Konferencja. Ostroda 15-17 X 1998, red. M.J. Hoffmann, J. Sobieraj, Olsztyn 1999,
s. 397-400) czy Beztawkach (za informacje dotyczace znalezisk skorupek jajek w jamach
grobowych dzigkuje dr. Arkadiuszowi Koperkiewiczowi z Uniwersytetu Gdanskiego).

4 PrU I/1, nr 218: ,,Ydolo, quod semel in anno, collectis frugibus, consueverunt confin-
gere et pro deo colere, cui nomen Curche imposuerunt, vel aliis diis, qui non fecerunt celum
et terram, quibuscunque nominibus appellentur, de cetero non libabunt”.
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wszystkim wzmianka o tym, ze Prusowie mieli zwyczaj tworzy¢ podobizng
bostwa po zniwach, co moze poniekad wigzac si¢ z informacja, ktorg znajdu-
jemy w przywotywanych juz statutach z 1425 r., gdzie nakazano pilnowac,
aby Prusowie nie czcili Kresze*'. Tu z pewnos$cig przekaz nie dotyczy bostwa,
lecz $wigta zwigzanego z okresem dozynkowym lub sianokosami, czego zwig-
zek widzimy w owym kresze 1 staropruskim stowem *krais — ,,siano”, *kraisi
—,,2zdzbto, todyga, stoma”, *kraisevisé — ,,stoma owsiana™*, By¢ moze swieto
to byto zwigzane wlasnie z obrzedami dozynkowymi lub mtécka, przy okazji
ktorych tworzono figure Curcho, zapewne z ostatniego snopa zboza. Podobny
zwyczaj zanotowano takze u XIX-wiecznych Mazurow, ale nie byt to zwyczaj
odosobniony, gdyz tworzenie zbozowego ,,dziada” lub ,,baby” podczas uro-
czystosci dozynkowych znane bylo takze w folklorze litewskim*. Zwyczaj
wigzatl si¢ z wiarg, ze w trakcie koszenia ,,duch zboza” umyka przed Zzniwia-
rzami i ostatecznie znajduje schronienie wtasnie w ostatnim snopie.

Prob etymologii teonimu podejmowano si¢ juz wielokrotnie i wlasciwie
trudno cokolwiek pewnego w tym kontekscie stwierdzi¢. Tym niemniej warto
zwr6ci¢ uwage na zwigzki Curche z ziarnem 1 opieka nad zbozem, co propo-
nowato wielu badaczy™, ale takze kompetencji tegoz bostwa funkcjonujacego
w wyobrazni Pruséw jako bostwo lunarne, ktdrego §wietym zwierzeciem miata
by¢ krowa lub wot w powigzaniu og6lnie z kultem ptodnosci i wegetacji®!.
Jakkolwiek by nie patrze¢, kult pruskiego Curche wydaje si¢ by¢ bardzo ar-
chaiczny. Wskazywaé¢ moga na to zapozyczenia jezykowe, ktdre nawiazuja
najpewniej do tegoz bostwa, a notowane w jezyku finskim, gdzie wyraz kurki,
kurkko, kurko oznacza ,,ztego ducha, diabta, zjawe”. Nie jest to zresztg jedyne
zapozyczenie. Jezyki finskie przechowaly takze imi¢ Perkuna, utrwalone
w finskim perkele — ,,diabet”.

47 A. Radziminski, op. cit., s. 98; A. Matulevic¢ius, N. Vélius, Sambos Vyskupo Michaelio
Junge's jsakas, w: Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t.1, s. 481: ,,et eorum Kresze amp-
lius non celebrent”.

V. Maziulis, op. cit., s. 452-453.

4 ML.E. Bétakova, V. Blazek, op. cit., s. 165-166.

30, Balys, Lithuanian mythology, w: Standard Dictionary of Folklore, Mythology and
Legend, vol. 11, New York 1950, s. 632—-634; N. Vélius, The World Outlook of the Ancient
Balts, Vilnius 1989, s. 170, 224; G. Bialunski, Bogini Kurko..., s. 3-10; J. Powierski, op. cit.,
s. 3-22.

51 Szerzej na ten temat por. szczegélnie prace R. Kregzdysa — przyp. 5.

52 S.F. Kolbuszewski, Apr: Curcho = Fin. kurki? : Lett. kurciemi = Liv. kiir tSi-pdva, ,,Lin-
gua Posnaniensis”, T. XXVI: 1983, s. 105-125.



96 Seweryn Szczepafiski

Jak wyzej wspomniano, poza traktatem dzierzgonskim o bostwie Curche
wspomina dopiero w XVI w. Szymon Grunau. Pisat on w swej kronice, ze
w Swigtomiejscu (zwanym tez dawniej Swicta Siekierka, niemieckie Heili-
genbeil, obecnie Mamonovo) znajdowat si¢ dab, pod ktorym Prusowie co
roku palili przed figura tegoz bostwa ofiary z zyta, pszenicy, maki, mleka
i miodu. Na wschod za$ od Tolkmicka, niedaleko osady Swigty Kamien,
okoto 40 m od brzegu Zalewu Wislanego znajduje si¢ potezny gtaz narzutowy
(o obwodzie 14 m i wysokosci 2,3 m), ktory identyfikowac¢ mozna z opisywa-
nym w kronice Szymona Grunaua ,,§wigtym kamieniem”. Na nim to pruscy
rybacy sktadali Curche ofiary w postaci pierwocin ze ztowionych ryb>.

Poza nowozytnymi wzmiankami, szczeg6lnie interesujace sg znane ze
sredniowiecznych dokumentow nazwy, ktore by¢ moze maja zwigzek z teo-
nimem Curche**. Przyktadem moze by¢ dzisiejsze niewielkie jeziorko Korek,
potozone dawniej na obszarze puszczy stanowiacej pogranicze Barcji i Na-
tangii, a obecnie migdzy wsiami Wipsowo i1 Droszewo. W 1365 r. zostato
wymienione w opisie granic wsi Biesowo jako Kurken, a w 1389 r. w znie-
ksztatconej formie jako Korkyn See. By¢ moze jezioro to poswigcone byto
znanemu nam juz béstwu o nazwie Curche lub tez znajdowalo si¢ przy nim
sanktuarium po$wiecone bostwu? Raczej trudno uznac za dzieto przypadku
to, ze w opisie granic warminskiego dominium biskupiego z 1254 r. pojawia
si¢ pruskie pole osadnicze o nazwie Curhsadel — dostownie ,,Siedziba Curche”,
a zaraz przy nim, cho¢ prawie sto lat pozniej, mamy poswiadczone
w zrodtach jezioro zwane Swiete (1351: sehe Swentein genant). Jezioro to
oraz osada we wczesnym $redniowieczu znajdowaty si¢ na pograniczu ple-
miennej Galindii i Sasinii. W 1346 r. nad Lyna, na potudnie od Dobrego
Miasta, zalozony zostat mtyn Kurken, by¢ moze nawigzujacy swa nazwa do
dawnego uroczyska lub pola.

Oczywiscie oprocz Curche Prusowie czcili takze innych bogow, o kto-
rych dokument nie wspomina, traktujac ich zdawkowo, jako tych, ktorzy nie
stworzyli nieba i ziemi, ale ktorych znamy z p6zniejszych zrodet, jak choéby
wymienione przez Jana Malalasa zantropomorfizowane postacie boskie jak
Perkun, Saule czy kowal Telawel. Z kilku innych niezaleznych zrodet wezes-
nonowozytnych obok Perkuna (w Prusach tez teonim ten ukryty jest w kilku
hydro- i toponimach) znajdujemy takze Potrimpa i Patolla.

3 R. Klimek, Miejsca kultu Pruséw na Warmii biskupiej, ,,Komunikaty Mazursko-War-
minskie”, 3: 2015, s. 373-376.
* Ibidem, s. 365-386.
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Odrzucenie poganskich zwyczajow rodzinnych

Pozostawiajac juz rozwazania na tematy zwigzane z poganskim kultem,
jakie objawily si¢ w omowionych wyzej akapitach, zwro¢my jeszcze na ko-
niec uwage na kwestie wyplenienia poganskich obyczajéow w sprawach ro-
dzinnych, a konkretnie zwigzanych z matzenstwem. Rzecz jasna za jedyny
legalny zwiazek uznano ten, ktory zawarty zostanie przy odpowiednich
swiadkach i ogloszony w kosciele w odpowiednim czasie z nalezytg czcia.
Kategorycznie zakazano wielozenstwa. Zakazano tez sprzedazy corek oraz
macoch — gdyz te drugie po $mierci ojca przechodzily na utrzymanie i opieke
zyjacych dzieci®. Neofici obiecali tez, ze bez dyspensy papieza i jego spe-
cjalnego zezwolenia nikt z nich z jakiejkolwiek przyczyny nie poslubi juz
ani swojej macochy, ani bratowej, ani jakiej$ innej niewiasty zwigzanej
z nim w pierwszym, drugim, trzecim, a nawet czwartym stopniu wi¢zami
krwi czy powinowactwa. Nie uznajg takze zadnego spadkobiercy obojga ptci
za prawomocnego i nie dopuszcza go do przejecia spadku, jesli nie zostat
on zrodzony z prawomocnego matzenstwa w swietle postanowien Kosciota
Rzymskiego. Obowigzki te przez kolejne wieki co rusz podnosity statuty sy-
nodalne.

Co wazne — pod surowymi karami zabroniono w tekscie traktatu dzierz-
gonskiego takze porzucania i zabijania swoich dzieci. Zwyczaj ten, jak po-
twierdzajg niezalezne od siebie zrodta, byt wéréd Pruséw praktykowany.
Pierwsze informacje, oparte na relacjach biskupa Chrystiana, pochodzg z bulli
papieza Honoriusza III z 15 maja 1218 r., i wskazuja na wystgpujacy u Prusow
(najpewniej z objetej misjg Pomezanii lub Sasinii) proceder zabijania dzieci
plci zenskiej*. Pewne echa zwyczaju zabijania dzieci zawiera takze przyto-
czona przez Piotra z Dusburga legenda ,,0 spustoszeniu ziemi galindzkiej™’.
Ani bulle papieskie, ani traktat dzierzgonski nie przedstawiajg konkretnych
powodow zabijania dzieci. Dusburg thumaczy natomiast dzieciobojstwo checia
ograniczenia populacji potomkow plci zenskiej w momentach zagrozenia glo-
dem. Niewykluczone, ze bylo to dorazne dzialanie, ktore faktycznie mogto
mie¢ miejsce. Innym motywem mogto by¢ eliminowanie dzieci stabych fi-
zycznie, wzglednie kalekich lub uposledzonych. Papiez nakazywat prowa-
dzacym misj¢ cystersom wykupowanie przeznaczonych na $mier¢ dzieci

35 Podobne napomnienia wobec pruskich neofitow wysuwal papiez w swojej bulli
z 1216/1217 r. Por. PrU I/1, nr 13.

6 PrU I/1, nr 24.

57 Petrus de Dusburgk, lib. 111, cap. 3.
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1 przysposabianie ich do chrzescijanstwa, a takze jako pomocnych w krze-
wieniu wiary chrzes$cijanskiej*®.

Nakaz chrztu i budowy koS$ciolow

Traktat dzierzgonski nakazywat rowniez, aby nowo narodzone dzieci
w przeciagu osmiu dni zostaty ochrzczone w kosciele, za§ w razie zagrozenia
$miercig ochrzci¢ mogt dziecko jakikolwiek chrze$cijanin, trzy razy zanu-
rzajac je w wodzie i wypowiadajac stowa: ,,Dziecko, ja ciebie chrzcze
w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego”. Obowiazek chrztu dotyczyt zreszta
od tego momentu wszystkich — zarowno dzieci, jak i dorostych w przeciagu
miesigca. Opornym mialy zosta¢ skonfiskowane dobra rodzicoéw, ktorzy
W przeciagu tego czasu umyslnie nie ochrzcza swoich dzieci, a takze dobra
tych, ktorzy, bedac juz dorostymi, mimo wezwania uparcie bedg odmawiali
przyjecia chrztu. Oni sami, odziani tylko w spodnie, zostang wygnani poza
ziemie chrzescijanskie.

Aby utatwi¢ postuge, Prusowie z Pomezanii, Warmii i Natangii do naj-
blizszej Piecdziesiatnicy>® mieli wznies¢ dla siebie koscioty i wyposazy¢ je
tak wspaniale i picknie, by jasnym byto, ze znajda w nich wicksza przyjem-
no$¢ w modlitwie i sktadaniu ofiar niz w lesie. Za$ neofici obiecali, ze beda
uczeszczali na msze przynajmniej w niedziele i §wigta. Jak si¢ okazuje, Pru-
sowie do$¢ opornie stosowali si¢ do tego obowigzku, o czym mowig po-
szczegolne regulacje koscielne. Jeszcze w XV stuleciu, kiedy sie¢ parafialna
w porownaniu z poprzednimi dwoma wiekami byta juz stosunkowo rozwi-
nigta, biskupi wymusza¢ musieli na Prusach uczestnictwo w §wiatecznej li-
turgii ro6znego rodzaju przewidzianymi karami. Dla przyktadu w diecezji
pomezanskiej tym, ktorzy uchylali sie¢ od chodzenia do kosciota, grozono
nagang plebana, a nawet odmowg kos$cielnego pogrzebu. Na Warmii jeszcze
w drugiej potowie XIV w. Prusowie delegowali z kazdej wsi nalezacej do
parafii po dwoch przedstawicieli, aby ci uczestniczyli we mszy®’. Spotykato
si¢ to z karami pieni¢znymi oraz koScielnymi, w ktérych wykonywanie an-
gazowala si¢ takze wtadza Swiecka.

8 Papiez Honoriusz III wspierat tez ideg¢ biskupa Chrystiana wybudowania szkoty dla
chtopcow w Prusach, w ktorej mieli by¢ oni ksztalceni w celu pomocy w nawracaniu pogan:
PrU I/1, nr 23.

3 W 1249 r. Niedziela Wielkanocna przypadata na 4 TV, zatem ko$cioty mialy zostaé
wzniesione nie pozniej niz do 22 V 1249 r. Nastepnego dnia (23 V) przypadata bowiem nie-
dziela pigédziesiatnicy, a z nig wiaza¢ si¢ mogla uroczysta msza wraz z po$wigceniem ko-
sciotow. Na temat kosciolow: patrz przyp. 3.

0 A. Radziminski, Chrystianizacja i ewangelizacja Pruséw..., s. 47-49.
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* * *

Traktat dzierzgonski, ktory stanowit, jak zaznaczytem na wstepie, akt prag-
matyzmu ze strony zakonu krzyzackiego, miat uregulowaé zycie spoteczne
ireligijne podbitej ludnosci pruskiej, ktora w wielu miejscach aktywnie uczest-
niczyta w dyskusji nad jego trescig. Mial tez ostatecznie wyrugowaé wszelkiego
rodzaju poganska obrzedowo$¢ i cho¢ informacje na jej temat sa dos¢ wybiorcze
— paradoksalnie nawet nie wiadomo, czy zjawiska w nim opisane charaktery-
styczne byly dla wszystkich plemion zaprzysiegajacych warunki pokoju (Po-
mezanow, Warmow, Natangow), czy tez byty to wyjatki charakterystyczne dla
co poniektorych. Przyktadowo, brak na obszarze Pomezanii jakichkolwiek mia-
rodajnych $ladow kultu cho¢by Curche, inaczej sytuacja wyglada na Warmii
oraz w Natangii, z obszarem ktorych wigza¢ mozna szereg toponimow nawig-
zujacych do tego bostwa 1 pdzng co prawda, ale jednak jakas tradycje. Po-
wszechna natomiast wydaje si¢ instytucja funkcjonariuszy kultu, jakimi byli
tulisze i ligasze, ktorzy uczestniczyli w odprowadzaniu duszy zmartego w za-
swiaty. Dzigki traktatowi dzierzgonskiemu (chyba najbardziej wyczerpujaco
ujmujacym prawa i obowiazki podbitej ludnosci sposrod znanych uktadow) za-
pozna¢ mozemy si¢ nie tylko z wymaganiami, jakie stawiano przed neofitami
— te zresztg sg dos¢ podobne do chocby stawianych przed ludno$cig Kuronii,
ale tez pozna¢ mozemy prawidta rodzimej wiary poganskich Prusow. Truizmem
bedzie stwierdzenie, ze wiele z tych postanowien trudno byto wdrozy¢. Pruso-
wie powierzchownie schrystianizowani nadal w zaciszu praktykowali dawne
obrzedy. Wspominajg o tym konstytucje synodalne, pdzniejsze kroniki, a takze
zachowana az po XVIII w. tradycja. Co ciekawe, nawet w oficjalnym pruskim
prawie zwyczajowym jeszcze w XIV w. zachowaly si¢ ,.tradycyjne” — quasi-
poganskie elementy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ pewien przyktad, za-
mieszczony w lura Prutenorum, zwigzany z formulg gajenia pruskiego sadu
ziemskiego przez wolnych z okolic Olsztynka. Mieli oni zaczyna¢ go od for-
muty: ,,Gaje ten nasz pruski sad gleboko jak Gilbing, wysoko jak dab, mocno
jak kamien, czy to bedzie stuszne czy niestuszne™®!. Wydaje si¢ nieprzypad-
kowe, ze lokalizowane w okolicy Gietrzwatdu jezioro Gilbing (Gitwa — Ren-
tynskie) moze mie¢ zwiazek z pobliskim §redniowiecznym miejscem kultu
maryjnego, ktore zastgpito najpewniej wczesniejsze miejsce kultu pogan-

¢ Jura Pruthenorum, oprac. J. Matuszewski, Torun 1963, s. 60—61 — Ich hege diese unser
Preussische ding tiff als Gilbing, hoc hals ein Eichelbaum, fest als ein sten, es sey recht oder
unrecht.
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skiego®. Niebagatelne jest tu takze wystepowanie debu (symbol $wictego
drzewa) i kamienia (symbol trwalosci przysiggi).

Summary

The Treaty of Christburg (1249) and the Elements
of Prussians Religiosity

The Treaty of Christburg, concluded in 1249, ended the Prussian uprising which
began in 1242. At this time, the Prussians opposed to the politics of the Teutonic Order
which had forced them to pay taxes, decided to unite with the prince of Pomerania,
Swietopelk, and begin the fight. The tribes of the Pomezanians, Warmians and Natan-
gians took part in the uprising. The treaty was concluded thanks to the mediation of the
papal envoy and contained many compromising solutions. It is important to note that the
Teutonic Order had already admitted in the preamble that the Prussians had accused them
of ignoring the evangelical care of neophytes and the build of churches. The original
document contradicted what the chronicler Peter of Dusburg wrote 80 years later, that
the Prussians began the uprising, abandoned Christianity and returned to paganism. In
the treaty of 1249, it was written that the Prussians were to accept Christian law — they
established amongst themselves that it would be Polish law. They were to forsake the
habit of having multiple wives and purchasing them, forsake the habit of killing children,
cremating the dead and not professing faith in gods other than the Christian god. Thanks
to the document, we know that one of their main deities was Curcho —the god of fertility.
The Prussians were also to abandon the custom of the participation of “false priests” dur-
ing funerals, called tulissones and ligassones who acted as guides of the souls of the dead
cremated on pyres. In the article, this problem is described in a broad religious, linguistic
and historical context. The author discusses Prussian religiosity and funerary customs in
the context of the many problems concerning Prussian society during the pagan period
and the early years of Christianisation.

62 P, Kawinski, Organizacja pogariskiej przestrzeni sakralnej Pruséw na tle osadnictwa
w okresie plemiennym — przyklad Pomezanii, Pogezanii i Warmii, ,,Pruthenia”, T. VI: 2011,
s. 108; R. Klimek, op. cit., s. 371.



