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W przededniu chrystianizacji Litwy.
O projekcie malzenstwa Jagielly
z corka Dymitra Donskiego raz jeszcze

Do 1947 r. w historiografii nie znano zadnego projektu matzenskiego
wielkiego ksiecia litewskiego Jagietty przed poslubieniem przez niego Jad-
wigi Andegawenskiej. Odkrycie dokonane przez Lva V. Cerepnina' wpro-
wadzito ja na nowe drogi, dostarczajac materiatu zrédlowego, ktory w inny
sposob pozwalal spojrze¢ na dzieje Litwy w jej schytkowym okresie pogan-
stwa. Po niemal siedemdziesigciu latach — nieoczekiwanie — piérem D. Ba-
ronasa’®, zakwestionowano autentyczno$¢ wspomnianych zrodet. Ta ostatnia
propozycja sktania do spojrzenia na problem raz jeszcze.

W ,,Poselskim Prikazie”, ktory powstat w 1626 r. podczas inwentaryzacji
archiwum, zapisano informacj¢ o dokoncalnoj gramocie Jagietty i Dymitra
Iwanowicza oraz nastgpna, jak stusznie domyslat si¢ Jerzy Ochmanski®,
chyba z nig zwigzang, opisang jako ,,dokonc¢alnad gramota velikogo knaza
Dmitriea Ivanovica i brata jego knaza Volodimiera Ondreevica s vielikim
knazem Agajlom i z brat’ei jevo i so knazem Skirigajlom i so knizem Ka-

1 L.V. Cerepnin, Dogovornye i duchovye gramoty Dmitrid Donskogo kak istocnik dla
izucenid politiceskoj istorii Velikogo Kndzestva Moskovskogo, ,,IstoriCeskie Zapiski”, 24:
1947, s. 247-249; idem, Russkie feodal 'nye arhivy XIV-XV vekov, ¢. 1, Moskva—Leningrad
1948, s. 50-51, 207. Po trzydziestu latach wydano drukiem ,,Poselski Prikaz”, w ktorym
znajduja si¢ interesujace nas materialy, patrz: Opis’arhiva Posol skogo prikaza 1626 goda,
wyd. V.I. Gal’tsov, S.0. Smidt, Moskva 1977.

2 D. Baronas, S.C. Rowell, The Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians to
Late Medieval Christians, Vilnius [2015], s. 249-256.

3 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw Il Jagietfo, Wroctaw 1990, s. 74.
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ributom; i protiv togo drugai gramota velikogo knaza Agajla i brat'i jevo,
Skirigajla 1 Kaributa, kak oni dokoncali i celovali krest velikomu knazi
Dmitret Ivanovicu i bratu jevo, knazii Volodimeru Ondreevicu i ih detem,
leta 6902 godu”. Ostatnia zapiska to ,,gramota velikogo kndza Dmitrea Iva-
novica i velikej knjagini Ulany Olgerdovy; dokonc¢anie o Zenit've velikogo
knaza Agajla Olgerdova; ZenitisA emu u velikogo knaza Dmitrea Ivanoviéa
na doceri, a velikomu knaz{i Dmitreti [vanovic¢u do¢ svoju za nego dat’, a
emu velikomu knaz Agajlu byt v ih vole i krestitisja v pravoslavnui veru
1 krest’janstvo svoe ob’“javit” vo vse ladi”.

Przywolana w jednej z notatek date 6902 ., czyli 1394 ., Lev V. Cerepnin
emendowat, chociaz stawiajac znak zapytania, na 6892, czyli na 1384 r.%. Ta
korekta byta wylacznie wynikiem intuicji’, poniewaz historyk wigzat ja
z nieco pozniejszym slubem Jagietty z Jadwiga. Jego zdaniem, wptywowa
grupa litewskich bojarow prawostawnych skupiona wokoét Julianny, wdowy
po Olgierdzie, popierata wprawdzie mariaz moskiewski, ale zwyciezyty te
kregi, ktore zdotaty przeforsowac mariaz z corka Ludwika Wegierskiego®. Ta
opinia w ewidentny sposob razi uproszczeniem, poniewaz nie tylko bezpod-
stawnie odwoluje si¢ do jakiej$ wyolbrzymionej roli litewskiego mozno-
wladztwa tamtych czasow, ale dodatkowo cze$¢ tej grupy czyni wyznawcami
prawoslawia. Wszystko za$ bez jakiejkolwiek kontroli zrodlowe;.

Przywolane przez Lva V. Cerepnina nowe zrodla do o$wietlenia polityki
litewskiej z okresu przedkrewskiego niemal entuzjastycznie zostaly przyjete
zaraz po ich ogloszeniu przez Henryka Paszkiewicza. Znakomity historyk
znalazl w nich czg¢$ciowe potwierdzenie swych wiasnych, wezesniejszych
analiz, ktore staty u podstaw ksiazki O genezie i wartosci Krewa, co sam pod-
kreslal’. Niebawem wykorzystat je, przywotujac w skroconej wersji rowniez
w pracy poswigconej poczatkom Rusi®. Nie ograniczy? si¢ zresztg wytacznie
do ich wykorzystania, stwierdzajac, ze informacja o planowanym matzen-
stwie zastuguje na wiar¢ z dwoch powodow: potwierdzonej przez inne zrodla

4 L.V. Cerepnin, Russkie feodalnye arhivy...,s. 51.

> Dodajmy, Ze lakonicznie wspominajgc o planowanym malzenstwie w swej pozniejszej
pracy, historyk potraktowal ja ogolnie, nie przywotujac konkretnej daty, patrz L.V. Cerep-
nin, Obrazovanie russkogo centralizovannogo gosudarstva v XIV-XV vekah. Ocerki so-
cial’no-ekonomiceskoj i polityceskoj istorii Rusi, Moskva 1960, s. 651.

¢ Idem, Russkie feodalnye arhivy..., s. 208.

" H. Paszkiewicz, Jagietlo w przededniu unii polsko-litewskiej w oswietleniu nowych
zrodet, ,,Teki Historyczne”, 4: 1950, s. 187-197.

8 Idem, The Origin of Russia, London 1954,
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roli Julianny Olgierdowej i fragmentu z aktu krewskiego® o tym, ze liczni
wiadcy starali si¢ wezesniej zadzierzgnaé z Jagielta wiezy powinowactwa'®.
Za Lvem V. Cerepninem przyjat rowniez Henryk Paszkiewicz datowanie''.
Caly, do$¢ obszerny wywad historyka wydaje si¢ jednak do$¢ mocno dys-
kusyjny. Henryk Paszkiewicz trafnie dostrzegal wprawdzie, ze kleska ponie-
siona z rgk Tochtamysza znacznie ostabita Dymitra Donskiego, co bylo
,hniewatpliwie na reke Jagielle”, 1 dopowiadat: ,,Na dluzszy czas niebezpieczen-
stwo ze strony Moskwy zdawalo si¢ zazegnane™'?, ale wyprowadzit z tego
opaczne, jak sadzg, wnioski. Uznal bowiem, ze wielki ksigz¢ moskiewski,
,wobec szczegolnie ciezkiej sytuacji”, postanowil poszukac¢ drog zblizenia
z Litwa!. Posrednikiem miat zosta¢, wspomniany w materiatach ,,Poselskiego
Prikazu”, ksigze sierpuchowski Wlodzimierz Andrzejowicz, zarazem szwagier
Jagielty. Nie trzeba dodawac, Ze ta ostatnia sugestia byta wylacznie domystem.
Henryk Paszkiewicz dodatkowo wyszedt z jeszcze jednego zatozenia: Jagietto
miat przyja¢ chrzest prawostawny wraz z catg Litwa'“. Logicznie rzecz biorac,
jest ono uprawnione, ale literalnego potwierdzenia w zrédle nie znajduje.
Z niego dowiadujemy si¢ jedynie, ze wielki ksigz¢ miat przyjecie przez siebie
chrztu poda¢ do wiadomosci ogotu, czyli — innymi stowy — nie ukrywac go.
Historyk, poszukujac powodu zawarcia uktadu moskiewsko-litew-
skiego, twierdzil, ze sojusz z Dymitrem Donskim nie rozwigzywat najwaz-
niejszego problemu 6wczesnej sytuacji politycznej Litwy — problemu
krzyzackiego, dlatego nie mégl przetrwac. Zdecydowanie bardziej kontro-
wersyjnie brzmiala natomiast inna konstatacja Henryka Paszkiewicza. Uwa-
zat, ze Jagietto chcial kroczy¢ sladami Olgierda i za ,,cene likwidacji potegi
moskiewskiej” Litwa gotowa byta na przyjecie prawostawia, by ,,pod wias-
nym bertem [...] zjednoczy¢ wszystkich wyznawcow wiary ruskiej”. Wsrod
Litwinow byly, dodawat historyk, idgc tym samym za Lvem V. Cerepninem,
sily, ktore chciaty realizowaé porozumienie z Dymitrem Donskim. Nie czy-

? Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932, nr
1.

19 Odwotuje sie do polskiego wydania wspomnianej w 8 przypisie tej pracy ksiazki,
H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, z r¢kopisu przygotowat K. Stopka, Krakow 1996, przyp.
13, s. 259-260. Tak samo po6zniej J. Ochmanski, patrz J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski,
op. cit., s. 76.

W H. Paszkiewicz, Poczgtki Rusi..., s. 259; idem, Jagietto w przededniu unii..., s. 187
(dalej, dla oszczedno$ci miejsca, odwotuje si¢ wyltacznie do ksigzki historyka, w jego ar-
tykule znajduje si¢ to samo, przedstawione w bardziej rozbudowanej formie).

12 Idem.

13 Tbidem, s. 259-260.
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nity tego jednak, zeby broni¢ Moskwe przed Tatarami, ,,ale Rusi, tzn. wiary
ruskiej”’,

Dodajmy: trudno zgodzi¢ si¢ z pierwszym twierdzeniem Henryka Pasz-
kiewicza, za ktorym poszty kolejne, ze Jagietto zamierzat kontynuowac
wschodnig polityke ojca. Do klgski Mamaja na Kulikowym Polu by¢ moze
tak byto, ale po niej przyszly krol Polski skutecznie wyleczyt sie z tego ro-
dzaju pomystoéw, o czym dowodnie przekonujg wszystkie odnoszace si¢ do
tych kwestii zrodta, ktorymi dysponujemy!'¢.

Do sprawy porozumienia z Moskwa i planowanego malzenstwa Jagietty
z Dymitrowng odniost si¢ rowniez Oskar Halecki w ukonczonej w 1972 r.,
chociaz wydrukowanej dopiero po niemal dwoch dekadach, ksigzce poswie-
conej Jadwidze Andegawenskiej'’. Uktad zawarty przez Julianne Olgierdowa
i Dymitra Donskiego datowat na 1384 r. Zwracat uwagg na trudne potozenie
polityczne Litwy, pisat o licznych prawostawnych Giedyminowiczach, bg-
dacych ,,pod wrazeniem rozwoju Moskwy” i podkreslat znaczenie matki Ja-
gielly. Wielki ksiaze litewski, zdaniem historyka, tylko pozornie aprobowat
plan matki, wiedzac, Ze przyjecie opcji moskiewskiej odda jego panstwo pod
wplywy Dymitra Donskiego, a on sam nie dostanie w zamian zadnego ek-
wiwalentu, poniewaz planowane matzenstwo ,,nie otwierato przed nim za-
dnych perspektyw sukcesji w jakichkolwiek posiadiosciach nalezacych do
wcigz bardzo licznej dynastii Rurykowiczow™'8.

W historiografii litewskiej uktady litewsko-moskiewskie datowano po-
dobnie, podobnie w Juliannie widzac inicjatorke catego przedsiewzigcia'®.

Stefan M. Kuczynski poczatkowo rowniez przyjmowat, ze uktad Ja-
gietty z Dymitrem Donskim zostat zawarty w 1384 r.2°. W napisanej jednak
p6zniej popularnonaukowej biografii Jagietty wprowadzit korekty. Idgc za-

4 Ibidem, s. 259.

15 Tbidem, s. 260.

16 Patrz J. Nikodem, Witold, wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 paZdziernika
1430), Krakow 2013, s. 59-60, 181 n., 211 n.

17.0. Halecki, Jadwiga of and the Rise of East Central Europe, Boulder (Colorado) —
Highland Lakes (New Jersey) 1991. Korzystam z polskiego ttumaczenia O. Halecki, Jadwiga
Andegaweriska i ksztattowanie sie Europy Srodkowowschodniej, tam. M. Borowska-Sobotka,
Krakow 2000.

18 Idem, Jadwiga Andegaweriska..., s. 130—133.

Y9 Patrz np. B. Dundulis, Lietuvos kova dél valstybinio savarankiskumo 15 amz, Vilnius
1968, s. 40-41; M. Jucas, Nuo Krévos sutartis iki Liublino unijos, Kaunas 1970, s. 13;
idem, Unia polsko-litewska, tham. A. Firewicz, Torun 2004, s. 100.

20 S.M. Kuczynski, Rozbiér krytyczny roku 1385 ,, Dziejow polskich” Jana Diugosza,
,,Studia Zrodloznawcze”, T. 3: 1958, s. 220-221.
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pewne za Henrykiem Paszkiewiczem, uwazal, ze spustoszenie Moskwy przez
wojska Tochtamysza przyczynito si¢ do ,,ocieplenia stosunkow politycznych
litewsko-moskiewskich”. Po zawarciu rozejmu na wyspie rzeki Dubissy
w 1382 1., gdzie Jagietto przyjat bardzo trudne warunki, ktérych nie zamierzat
realizowac, zyskiwat czas, ktory chcial wykorzystac, ,,zwracajac si¢ ku za-
gadnieniom ruskim™?!, | Istniejace na ziemiach Wielkiego Ksigstwa — pisat
historyk — stronnictwo promoskiewskie przestato by¢ tak grozne, jak w la-
tach poprzednich, ale istniato. Nalezato znalez¢ z nim wspolny jezyk, co wy-
dawato si¢ tatwiejsze niz dawniej, poniewaz straszliwy najazd Tochtamysza
na Moskwe ostabit sity Dymitra Dofiskiego”. Wiedzac przy okazji, ze pokoj
z zakonem krzyzackim nie begdzie trwa¢ dtugo 1 obawiajac si¢ dziatan litew-
skich malkontentow, ,,[Jagietto — J.N.] postanowi uzyska¢ trwala i niewy-
magajaca zrzekania si¢ czesci Litwy pomoc sgsiadow”. Do wyboru miat
Polske lub Moskwe.

O ile te opinie mozna uzna¢ wylacznie za kontrowersyjne, nastepne
stwierdzenie historyka budzito zdziwienie. Powotujac si¢ na materiaty udo-
stepnione przez Lva V. Cerepnina, stwierdzil, ze wskazuja one na porozu-
mienie litewsko-moskiewskie zawarte ,,jesienig roku 1382 lub w poczatkach
1383 1.2, Ta interesujaca, chociaz nieprzekonujaca korekta chronologiczna
raczej nie wynikala z przeoczenia, ale historyk w zaden sposob nie probowat
jej uprawdopodobnié, co w jego tekScie czynito ja wlasciwie bezwarto-
sciowa. To wrazenie spotegowala inna konstatacja Stefana M. Kuczynskiego.
Jego zdaniem, Jagielto, obawiajac si¢ zepchnigcia do roli ,,silniejszego ksig-
zatka lennego” w stosunkach z Dymitrem?, w tym samym czasie prowa-
dzit alternatywne pertraktacje z Polska, ktore wstepnie aranzowat
Skirgietto w 1379 r., potem za$ kontynuowano je pod koniec 1382 r.*. Do-
mysly o bardzo wczesnych rozmowach litewsko-polsko-wegierskich nie
maja jednak najmniejszego uzasadnienia®.

Jeszcze bardziej oryginalna wydaje si¢ koncepcja Tadeusza Wasilew-
skiego. Odrzucit on zaproponowana przez Lva V. Cerepnina date, niewat-
pliwie trafnie dostrzegajac, ze chronologia ,,Poselskiego Prikazu” byta czysto
przypadkowa 1 opierata si¢ wylgcznie na domystach ktérego$§ z pisarzy

2 Idem, Krdl Jagietto ok. 13511434, Warszawa 1985, s. 48-49.

22 Tbidem, s. 49.

2 Ale rowniez ewentualnej klgtwy catkowicie podporzgdkowanego Dymitrowi metro-
polity Aleksego, gdyby sprzeciwiat si¢ polityce wielkiego ksigcia moskiewskiego.

24 S.M. Kuczynski, Krél Jagietto..., s. 50, 52.

2 Patrz J. Nikodem, Rola Skirgietly na Litwie do 1394 roku, ,,Scripta minora”, t. 2, Poz-
nan 1998, s. 89-92; idem, Witold..., s. 49-51.
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w 1626 1.%. Zaproponowana przez historyka korekta niestety nie przekonuje,
co wczesniej wykazal Jan Tegowski?’, nie zwracajgc zreszta uwagi na
wszystkie jej mankamenty. Tadeusz Wasilewski twierdzit, ze projekt mat-
zenstwa pojawit si¢ w 1381 lub w 1382 r., w czasie, gdy na litewskim stolcu
wielkoksigzgcym zasiadat Kiejstut?®. Natomiast proba zawarcia przez Ja-
gielte antykiejstutowego sojuszu z Dymitrem Donskim doprowadzita do
reakcji stryja, ktory uderzyt na Siewierszczyzng Korybuta i zawart pokoj
7 Moskwa, niweczac tym samym plany Olgierdowicza. W konsekwencji jed-
nak Jagielto odniost sukces, poniewaz w 1382 r. odzyskat tron wielkoksia-
z¢cy, a na Moskwe spadto pustoszace uderzenie Tochtamysza?®.
Zaproponowanej przez Tadeusza Wasilewskiego interpretacji nie da si¢
utrzymac przede wszystkim z dwoch powodow. Po pierwsze, Jagietto po-
dejmujac tak ryzykowna gre, ktora w najgorszym razie mogta go pozbawic
nie tylko Witebska, w razie powodzenia niczego nie zyskiwal. Nie chodzito
mu bowiem 0 wzmocnienie swej pozycji na Litwie, ale o odzyskanie wtadzy
wielkoksiazecej. Po wtore, gdyby Kiejstut dowiedziat si¢ o planach bratanka,
jak twierdzi Tadeusz Wasilewski, nie pomaszerowatby na Siewierszczyzng,
ale na Witebsk, definitywnie rozstrzygajac tym samym problem Jagielly.
A jesli przy tym zatozy¢, ze ob"dvit' wystepujace w umowie przedslubne;j
miatoby oznacza¢ nie tylko ogloszenie ,,catemu $wiatu” i poddanym przyjecia
chrztu, ale rowniez chrystianizacj¢ tych ostatnich, otrzymaliby$my trzeci
powod pozwalajacy odrzuci¢ wywody Tadeusza Wasilewskiego. Trudno bo-
wiem oczekiwaé, zeby Jagietto miat chrzci¢ mieszkancow Witebska.
Jeszcze inng interpretacj¢ zaproponowat Henryk Wisner®®. Jego zda-
niem, materiaty znajdujace si¢ w ,,Poselskim Prikazie” nie dotyczyly tego

26 T. Wasilewski, Prawostawne imiona Jagietly i Witolda, ,,Analecta Cracoviensia”, 19:
1987, s. 112-113.

27]. Tegowski, W sprawie genezy unii Polski z Litwq. Projekt malzenstwa Jagietly z corkq
Dymitra Donskiego wielkiego ksigcia moskiewskiego — proba ustalenia daty, ,,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dhugosza w Czestochowie”, seria: ,,Zeszyty Historyczne”, 10: 2009,
s. 53-54. Przy czym w sprawie roli Witolda brak najwazniejszego argumentu (s. 54) — Wi-
told nie byt woéwczas dla Jagietty petnoprawnym partnerem politycznym i nie cieszyt sig,
z oczywistych wzgledow, jego zaufaniem. Patrz J. Nikodem, Witold..., rozdz. I1I-1V.

28 T. Wasilewski, Prawostawne imiona..., s. 114. Ta sytuacja miata przypomina¢ nieco
p6zniejsza, gdy Witold po pierwszym powrocie z Prus zmuszony zostat przez Jagielte do
przyjecia prawostawia. Tego samego wczesniej zazadat od obalonego bratanka Kiejstut,
chcac go w ten sposob jeszcze bardziej neutralizowacé politycznie. Jagietto zostat katechu-
menem, przyjmujac ,,modlitewne imi¢ Jakuba”. Ta ostatnia propozycja nie przekonuje.

2 Ibidem, s. 114-115.

30 H. Wisner, Unia. Sceny z przesziosci Polski i Litwy, Warszawa 1988, s. 22-23.
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samego okresu. Uktad polityczny miat by¢ zawarty pod koniec 1382 lub na
poczatku 1383 r., natomiast umowa matzenska dopiero po roku, na przetomie
13831 1384 r. Do tych uwag trudno si¢ odnies¢, poniewaz historyk nie uza-
sadnit swoich propozycji.

Jerzy Ochmanski zdecydowanie wykluczal lata 13801381 jako daty
zawieranych porozumien. Byt to bowiem okres bardzo napigtych stosunkow
litewsko-moskiewskich, ktore udato si¢ unormowac dopiero po usunieciu
Jagielty z Wilna, podczas wielkoksigzgcych rzadow Kiejstuta. Uktady
Olgierdowicza z Dymitrem Donskim mogty si¢ rozpocza¢ dopiero po najez-
dzie Tochtamysza, ,,co uczynito Donskiego bardziej ustepliwym i pojednaw-
czym wobec Wilna”, a wigc w latach 1383—1384. Wskazywatoby na to,
zdaniem historyka, zachowanie wielkiego ksigcia litewskiego wobec Krzy-
zakoéw, bo ,jawnie zadzieral z Zakonem: mial zapewniony pokdj od
wschodu, mogt skupic¢ swe sity na najbardziej zywotnej dla Litwy sprawie”.
To przypuszczenie wzmacnia¢ miata informacja o planowanym $lubie Ja-
gietty z corka Dymitra. Jerzy Ochmanski nie dodawat jednak dlaczego®!.
Dopowiadat jedynie, ze strong zrywajaca uktad byta Litwa, poniewaz Ja-
gielto przekonat si¢, ze w przeciwnym razie jego panstwu grozitaby ,,utrata
suwerennosci i zejscie do rzedu wasala Moskwy™*2,

Tropem Jerzego Ochmanskiego poszedt Grzegorz Btaszczyk, ktory jed-
nak lakonicznie strescit jedynie poglady historiografii. Sam uznat uktady li-
tewsko-moskiewskie za pochodzace z lat 13831384, uscislajac: ,,najczescie]
podaje si¢ te ostatnig date”. W 1384 r. z orientacji moskiewskiej Jagietto zre-
zygnowat®.

Osobna prace interesujagcemu nas zagadnieniu poswiecit Jan Tegowski,
nie precyzujac, niestety, powodu zawarcia uktadow litewsko-moskiewskich.
Rozpatrujac kolejne mozliwosci datowania materiatow odnalezionych przez
Lva V. Cerepnina, odrzucit lata 1380-1383. Pierwsza data, jego zdaniem,
nie wchodzi w gre, poniewaz Dymitr Donski ,,po spektakularnej wygranej
z Tatarami na Kulikowym Polu nie byl zainteresowany zawarciem sojuszu
z Litwa Jagielly, bowiem gdyby to uczynit, wowczas oznaczaloby to opusz-
czenie przez ksigcia moskiewskiego dwoch przyrodnich braci Jagietty —
Andrzeja i Dymitra — ktorzy przeciez w duzej mierze przyczynili si¢ do ko-

31J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, op. cit., s. 75.

2 Ibidem, s. 76.

33 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do
wspolczesnosci, t. I: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 212-213.
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rzystnego dla Moskwy wyniku wspomnianej bitwy’**. W gre nie wchodzit
réwniez, stwierdza Jan Tegowski, rok 1382. Po wyeliminowaniu Kiejstuta
w czerwcu tego roku Jagielto ,,nie bardzo potrzebowat nowego sojusznika na
wschodzie, gdyz miat go w Zakonie Krzyzackim”, zreszta uktady z Moskwa
byly nie do ukrycia przed Krzyzakami w latach 1382—1383%%. Rok 1382
(w kazdym razie nie przed sierpniem) byt niemozliwy z jeszcze jednego po-
wodu: wowczas dziwne bytoby pojawienie si¢ w Moskwie Ostieja, wnuka
Olgierda®, ktorego historyk uwaza, chociaz to wytacznie przypuszczenie, za
syna Andrzeja Olgierdowicza®’. Jan Tegowski przywolat jeszcze jeden argu-
ment: po najezdzie Tochtamysza na Moskwe w 1382 r. ,,ani nawet rok p6zniej,
Dymitr Donski nie stanowit alternatywnej sity mogacej zastapic sojusz z Za-
konem Krzyzackim™®. Stwierdzit rowniez, ze lipiec 1383 r. (zerwanie Jagietty
z zakonem krzyzackim) ,,stanowi najwczesniejszy moment, w ktorym mogto
dojs¢ do reorientacji polityki zewnetrznej Jagietty i nawigzania kontaktow
z Wielkim Ksiestwem Litewskim [lapsus, powinno by¢ Moskiewskim —
JN.J™, ale jest to opinia nickonsekwentna, gdyz wczesniej Jan Tegowski
napisal, ze nie stato si¢ to przed 1384 r., bo nic nie slyszymy o zerwaniu przy-
jaznych stosunkéw Dymitra Donskiego z Andrzejem i Dymitrem Olgierdo-
wiczami®.

Sam historyk zawarcie ukladow litewsko-moskiewskich datowal na
okres miedzy sierpniem 1383 a kwietniem 1384 r., na pewno za$ nie pdzniej
niz we wrzesniu—pazdzierniku 1384 r., ,,bowiem zapewne o wystaniu posel-
stwa litewskiego do Polski zadecydowata wiadomos¢ o przybyciu Jadwigi
do Krakowa i jej koronacji na kréla”. Kwiecien 1384 r. — wydedukowat his-
toryk, odwolujac si¢ do daty opuszczenia Prus przez Witolda (poczatek
lipca), poniewaz prowadzone z nim pertraktacje w sprawie powrotu ,.trwaty

34 J. Tegowski, W sprawie genezy..., s. 55.

3 Ibidem, s. 59, 63.

3 Vologodsko-permskad letopis’, w: Polnoe sobranie russkich letopisej [dalej: PSRL],
t. 26, Moskva—Leningrad 1954, s. 147: nekotoryj kndz’ litovskij Vol 'gordovic; Semeonovs-
kada letopis’, w: PSRL, t. 18, Sankt-Peterburg 1913, s. 132: vauk Olgerdov.

37]. Tegowski, W sprawie genezy..., s. 55; idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow,
Poznan—Wroctaw 1999, s. 71. Nie on pierwszy zreszta, za syna ksi¢cia potockiego uznawat
Ostieja juz A. Presnakov, Obrazovanie Velikorusskogo gosudarstva. Ocerki po istorii XIII-
—XV stoletij, Petrograd 1918, s. 326. O Ostieju, patrz np. L.V. Cerepnin, Obrazovanie rus-
skogo centralizovannogo gosudarstva, s. 639.

38 J. Tegowski, W sprawie genezy..., s. 63.

¥ Ibidem, s. 59.

40 Ibidem, s. 55.



W przededniu chrystianizacji Litwy... 109

z pewnos$cig nie mniej niz 2 miesigce™!. Natomiast postanowienia umow li-
tewsko-moskiewskich obowiazywa¢ mialy jeszcze w lipcu 1384 r., poniewaz
Witoldowi, jak sam wspominat w ,,Skardze”*?, kazano przyja¢ prawostawie,
nieaktualne za$ staly si¢ w momencie, gdy do Wilna doszly wiesci
o koronacji Jadwigi®. Caly ten interesujacy wywodd jest jednak, jak widaé
z przytoczonych wczesniej cytatdw, po trosze przynajmniej, sprzeczny
wewnetrznie.

O propozycji Dariusa Baronasa z powodzeniem rzec mozna nie tylko,
ze jest niezwykle frapujaca, ale bez wzgledu na jej zaaprobowanie lub od-
rzucenie, odgrywac bedzie w historiografii niezwykle wazng role. Po raz
pierwszy bowiem spojrzano na odkrycie Lva V. Cerepnina krytycznie. Przy
czym ta krytyka, co szczegdlnie wazne, sprowadza si¢ do uwag bardzo rze-
czowych, wskazujgc tematy, ktore z cata pewnoscia zastuguja na dyskusje.
Darius Baronas zwraca uwagg na unikatowe w skali calej sredniowiecznej
historii Litwy, ale przeciez nie tylko Litwy, uwypuklenie roli politycznej ode-
granej przez kobiete. Z tego powodu watpi, zeby Julianna, wymieniona
w akcie matzenskim jako partner Dymitra Donskiego, mogta taka role ode-
gra¢*. Co do zasady zgadzam si¢ z tym. W innym miejscu pisalem zreszta
sceptycznie o roli, jaka, wedlug czegsci historiografii, wdowa po Olgierdzie
miata odegra¢ w zawarciu malzenstwa Jagietty z Jadwiga®. Nie uwazam
jednak, by byl to wystarczajacy argument, ktory pozwolilby zdezawuowac
odkrycie Lva V. Cerepnina (do tego zagadnienia jeszcze wroce).

4 Troche to ryzykowne stwierdzenie, zwlaszcza ze w maju wielki mistrz zorganizowat
nowa wyprawe przeciw Litwie, podczas ktorej wybudowano Marienwerden (Johann s von
Posilge Officials von Pomesanien Chronik des Landes Preussens, w: Scriptores rerum Prus-
sicarum [dalej: SPR], t. III, wyd. E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 129; Die Chronik Wigands
von Marburg [dalej: Wigand], w: SRP, t. I, wyd. T. Hirsch, Leipzig 1863, s. 626; Francis-
cani Thorunensis Annales Prussici (941—-1410) [dalej: Annalista Torunski], w: SRP, t. III,
s. 129), a w potowie czerwca wystawil w nim dokument dla Witolda (Codex diplomaticus
Prussicus. Urkundensammlungzur altern Geschichte Preussens, t. IV, wyd. J. Voigt, Ko-
nigsberg 1853, nr 20; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430, wyd.
A. Prochaska, Krakow 1882 [dalej: CEV], nr 15).

42 Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln, w: SRP, t. I1, s. 713. Nieco inaczej
o tym, patrz Summarium von Jagel und Wytaut, w: SRP, t. V, Leipzig 1874, s. 225.

). Tegowski, W sprawie genezy..., s. 64, 52.

4 D. Baronas, S.C. Rowell, op. cit., s. 251-252.

4 J. Nikodem, Elzbieta — Julianna — Jadwiga. Przyczynek do genezy zwigzku polsko-li-
tewskiego, w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profeso-
rowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan—Warszawa 2006,
s. 477-479.
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Powaznie brzmi takze kolejna watpliwos$¢ zgtoszona przez Dariusa Baronasa.
Historyk przenikliwie dostrzega, ze tylko jeden z dokumentow (1371 r.)* z czasow
Olgierda 1 Dymitra Donskiego jako regest znajduje si¢ we wszystkich trzech
opisach ,,Poselskiego Prikazu” z 1614, 1626 1 1673 r. Natomiast materiaty przy-
wolane przez Lva V. Cerepnina dotyczace uméw litewsko-moskiewskich wy-
stepuja jedynie w ,,Poselskim Prikazie” z 1626 r. Wszystko to sktania, zdaniem
litewskiego historyka, do twierdzenia, Ze interesujace nas zrodla byty wytworem
pisanym na polityczne zamowienie jaki$ czas przed 1626 r.*” W dodatku
oweczesne, bardziej niz chtodne stosunki litewsko-moskiewskie nie bardzo po-
magaja, by uwierzy¢ w mozliwos¢ zawarcia przymierza. Podejrzenia Dariusa
Baronasa budzi tez uzyte w innej notce*® ,,Poselskiego Prikazu” z 1626 r. okre-
$lenie Dymitra Donskiego mianem svat w stosunku do Dymitra Donskiego®.
To twierdzenie wydaje mi si¢ raczej dyskusyjne, ale skoro nie odgrywa pierw-
szoplanowej roli w dowodzeniu litewskiego historyka, jedynie sygnalizuje,
zwlaszcza ze trzeba by poswigci¢ mu znacznie wigcej miejsca, a nie jest to
W tej pracy, jak sadze, konieczne. Uwazam jednak, ze watpliwos¢ dotyczaca
pominigcia informacji o sojuszu w ,,Poselskich Prikazach” z 16141 1673 r. za-
shuguje na uwagg. Rzeczywiscie, to pominigcie brzmi podejrzanie, ale dopiero
glebsza analiza wezesnonowozytnej propagandy moskiewskiej moze t¢ wat-
pliwos¢ wyjasni¢, o czym za chwile.

Darius Baronas® wskazuje tez na pomytke emendacji Lva V. Cerepnina,
ktory w swej pierwszej, przywotywanej juz pracy rok 6902 ,,odczytal” jako
6992 (1484) i dopiero w drugiej poprawit na 6892 (1384). I ze ta jego ,,po-
prawna” korekta wpasowywata si¢ w okolicznosci ,,before annus memora-
bilis of 1385”. To, rzecz jasna, prawda. Lev V. Cerepnin popehnit btad, ale
nie ma on zwigzku z dyskusja o autentyczno$ci notatek ,,Poselskiego Pri-
kazu”, podobnie jak jego ,,poprawna” emendacja, poniewaz byta jedynie
proba historyka zmierzenia si¢ z analizowanym materialem.

Ostatni argument Dariusa Baronasa sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
wiadomos$¢ o mozliwosci zgody Jagielty na podporzadkowanie si¢ wiel-
kiemu ksigciu moskiewskiemu i ksieciu sierpuchowskiemu jest ,,zupetie
nieprawdopodobna” (,,starkly improbable”), poniewaz w zroédtach nie ma

4 Duchovnyje i dogovornyje gramoty velikich i udelnych knjaziej XIV-XVI vv., wyd.
L.V. Cerepnin, Moskva—Leningrad 1950, nr 6.

47 D. Baronas, S.C. Rowell, op. cit., s. 252-253.

4 L.V. Cerepnin, Russkije feodalnyje archivy, s. 50.

4 D. Baronas, S.C. Rowell, op. cit., s. 253-254 i przyp. 100, s. 253, przyp. 101, s. 253-254.

30 Ibidem, s. 254.
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sladu, ktory wskazywalby, ze Olgierdowicz kiedykolwiek okazywat takie
sktonnos$ci. Zebrany materiat sktonit zatem litewskiego historyka do kon-
kluzji, ze przekazy znajdujace si¢ w ,,Poselskim Prikazie” z 1626 1. byty wy-
acznie efektem pozniejszej moskiewskiej propagandy antylitewskiej®!.

Mimo ze bardzo doceniam propozycje¢ Dariusa Baronasa, nie moge
uznac jej za w pelni przekonujaca. Rola Julianny Olgierdowej jako zawiera-
jacej w imieniu syna umow¢ malzenska z Dymitrem Donskim, przyznaj¢ raz
jeszcze, budzi niedowierzanie. Z drugiej jednak strony, w materiatach ,,Posel-
skiego Prikazu” zadziwia §wietna orientacja w historii Litwy ostatniej ¢wierci
XIV w., skoro obok ksigznej wdowy pojawiaja si¢ nie tylko Jagietto, ale rowniez
Skirgietto 1 Korybut. Czy az tak doskonatg wiedza dysponowa¢ mieli dziatajacy
na polityczne zamowienie pisarze pierwszej ¢wierci X VII w.? Ta watpliwos¢
sie poteguje, gdy spojrze¢ na wymieniona w notatce date — 6902 r. Bez watpienia
wyszla ona spod piodra tych (tego), ktorzy ow tekst wpisywali do ,,Poselskiego
Prikazu”. Ta ewidentnie btedna data paradoksalnie moze $swiadczy¢ o auten-
tycznosci zapiski. Gdyby bowiem na poczatku XVII w. posiadano tak dobra
wiedze, skoro znano wspomniane wyzej imiona wymienione w notce, mato
tego — zgodnie z naszg wiedzg o Litwie w pierwszej dekadzie rzgdow Jagieto-
wych — umiano je poprawnie ze sobg powigzac, to czy popeliono by az tak
szkolny btad, jakim byto przywotanie btednej chronologii? Jesli tak wiele wie-
dziano o czasach, ktore zamierzano interpretacyjnie zafatszowac, z cata pew-
no$cig wiedziano, kiedy doszto do krakowskiego chrztu Olgierdowicza.
A zatem umieszczono by datg, ktora nie wychodzitaby (przynajmniej znacznie)
poza 1386 1. Dlaczego tak sadz¢? Poniewaz uwazam, ze jesli z premedytacja,
z powodu waznych polityczno-propagandowych celow, dopuszczano si¢ fat-
szerstwa, to nie po to, zeby moglo ono budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci.

Nie przekonuje argument o braku jakichkolwiek, potwierdzonych przez
inne zrodta, sktonno$ci Jagietty do podporzadkowywania si¢ Moskwie.
Przede wszystkim dlatego, ze wielki ksigze litewski wcale nie chcial si¢ Dy-
mitrowi podporzadkowaé, poniewaz nie zamierzat si¢ podporzadkowywac
komukolwiek, ale to nie oznacza, ze z powoddéw koniunkturalnych nie brat
takich mozliwosci pod uwage. Wiemy przeciez, ze zawierajac uktady z wiel-
kim mistrzem na wyspie u uj$cia Dubissy w pazdzierniku 1382 r., teoretycz-
nie uzalezniat Litwg i siebie, i to w jaki sposob!, od zakonu krzyzackiego®2.

5! Ibidem, s. 254-255.

32 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, perg. nr 186; Geheimes Staatsarchiv Preussis-
cher Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Ordensbriefarchiv, nt 1090-1092; Liv-, Est- und Cur-
landisches Urkundenbuch [dalej: LEC], t. III, wyd. F.G. Bunge, Reval-Riga 1857, nr
1184-1186.
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A to oznacza, ze rowniez, wychodzac z motywow wylgcznie taktycznych,
teoretycznie mogt zawrze¢ uktad z Dymitrem Donskim i ksigciem sierpu-
chowskim.

Materiaty znajdujace si¢ w ,,Poselskim Prikazie” z 1626 r., czego cala his-
toriografia jest Swiadoma, nie znajdujg zadnego potwierdzenia w innych zrod-
fach. Nie zamierzam z pelnym przekonaniem twierdzié, ze jest inaczej, ale
wydaje sie, ze pewng sugestie (bo przeciez nie dowod) uprawdopodobniajaca
autentyczno$¢ interesujacych nas notek mozna by przywota¢. W historiografii
od dawna uznaje sie, ze Kiejstut podczas swych rzgdow wielkoksigzecych za-
wieral jaki$ uktad z Dymitrem Donskim*®®. Wzmianka o tym znajduje si¢
w traktacie litewsko-moskiewskim Kazimierza Jagiellonczyka i Wasyla II
z 1449 r.>%. Czy byt to jedynie uktad graniczny, czy uktad pokojowy, nie pod-
daje si¢ weryfikacji, chociaz historiografia widzi w nim raczej to drugie. We
wspomnianym dokumencie znajdujemy dodatkowg informacje: ,,A Serenesk
vedati po tomu, kak bylo pri dede tvoem pry Olkgirde, i pry tvoem otcu ko-
roli”*. Wiarygodnoséci wzmianki o Olgierdzie nie trzeba si¢ domyslac,
wiemy, ze jego burzliwe stosunki z Moskwa konczyty si¢ uktadami pokojo-
wymi. Skoro w pierwszej polowie XV w. posiadano tak doktadne informacje
o Kiegjstucie i1 Olgierdzie, nie ma podstaw, by zanegowa¢ wiarygodnos¢ in-
formacji o Jagielle. Jestem niemal przekonany, Zze odnosi si¢ ona nie do okresu
po jego koronacji (okreslenie Olgierdowicza w tek$cie Zrodla mianem krola
trzeba traktowac jako rzecz oczywista i nie wigzacé jej z chronologia wspom-
nianego wydarzenia), ale do czasow rzadow wielkoksigzecych. Z prostej
przyczyny — caly, obfity przeciez, materiat zrodlowy, jakim dysponujemy,
w tym przypadku chodzi zreszta przede wszystkim o §wiadectwa prowenien-
cji ruskiej, opisujac dziatania Litwy na wschodzie po okresie krewskim, nie-
zmiennie odnosi je do Witolda. By¢ moze zatem wzmianka o Jagielle
pochodzaca z 1449 1. jest ,,potwierdzeniem” uktadu litewsko-moskiewskiego
wspomnianego w ,,Poselskim Prikazie” z 1626 .

33 Akty otnosdsiasa k’ istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Arheograficeskoui
komissiei, t. 1 1340-1506 [dalej: AZR], Sankt Peterburg 1846, nr 50; Duhovnye
i dogovornye gramoty, nr 53. Te¢ opini¢ zainicjowal, jak si¢ zdaje, A. Prochaska, Dzieje Wi-
tolda wielkiego ksigcia Litwy, Krakow 2008, s. 38 1 przyp. 17, co pdzniejsza historiografia
zaaprobowata.

3 0. Halecki, Idea Jagiellonska, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 51: 1937, przyp. 1,
s. 502; Z. Skopinska, Traktat z 31 VIII 1449 r. w swietle polityki Litwy i Moskwy w latach
1440-1453, ,,Ateneum Wilenskie”, 5: 1928, s. 108—150; L. Korczak, Polityka wschodnia
Kazimierza Jagiellonczyka w latach 1440-1449, ,,Analecta Cracoviensia”, 19: 1987,
s.290-292.

3 AZR, nr 50; Duhovnye i dogovornye gramoty, nr 53.
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Wydaje mi si¢ rowniez, ze na korzys$¢ autentycznosci interesujacych za-
pisek $wiadczy ich ilos¢. Domniemany falszerz, a wlasciwie jego mocodawca,
musiatby dysponowac nie lada zdolnosciami, by pokusi¢ si¢ o kumulacje¢ in-
formacji dotyczacych nie tylko przymierza politycznego uzalezniajacego
w praktyce Jagielte od Dymitra Donskiego, ale jednoczes$nie wpas¢ na pomyst
uktadu matrymonialnego, ktory w dodatku mogt doj$¢ do skutku tylko wow-
czas, gdyby wielki ksiazg litewski przyjat chrzest prawostawny. Zwtaszcza
ze dotychczas, probujac propagandowo pograzy¢ Litwe, oficjalne czynniki
moskiewskie zadowalaly si¢ innymi argumentami. Dochodzimy tym samym
do konkluzji, ktéra konczyty si¢ uwagi Dariusa Baronasa.

Wiemy, ze powstajace w X VI w. zrodta proweniencji moskiewskiej miaty,
jak to okreslat Vladimir T. Pashuto, charakter pamfletow, ktorych celem byto
podwazenie prawa Litwy do ziem ruskich znajdujacych si¢ w jej granicach.
Zdaniem M.E. Byckovej, wprawdzie Poslane Spiridona-Sawwy i Skazanie
o knaz 'ah viladymirskih uzasadniaty prawa Moskwy do ziem ruskich Litwy,
ale juz pdzniejsza wersja ,,Latopisu woskresienskiego”, w ktorym Giedymino-
wiczowie zostali uznani za potomkow ksiazat potockich®, prowadzita w efekcie
do zrownania praw wladcow litewskich i moskiewskich do wladania ziemiami
smolenska, potocka i czernihowska®®. Boris N. Floria zgadza si¢ z tym, ze
w pierwsze]j potowie XVI w. nastapita zmiana widzenia dynastycznego pocho-
dzenia Jagiellonow, ale w szczegotach widzi to zagadnienie inaczej™.

Jego zdaniem, zachodzita konieczno$¢ zaspokojenia ambicji wptywo-
wych Giedyminowiczéw, stanowigcych jedna z podpér rzadow ksigzat mo-

56 V.T. Pashuto, Obrazovanije Litovskogo gosudarstva, Moskva 1959, s. 73 n. Dodajmy,
ze Litovskomu rodu pocinok, zrodto zachowane w XV-wiecznym rekopisie, przekazato
wersje, ze protoplasta Giedymina byt Chwost, a syn tegoz zwat si¢ Wolk, patrz K. Chody-
nicki, Geneza dynastii Giedymina, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 40: 1926, s. 555; O. La-
tyszonek, Od Bialych Rusinow do Biatorusinow. U zrodet biatoruskiej idei narodowej,
Biatystok 2006, s. 284-285; J. Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina. Wczesnonowozytne
wyobrazenia o poczqtkach Litwy, cz. 1: W kregu latopisow litewskich, Poznan 2013, s. 248.

57 Miala to by¢ reakcja moskiewska na wersje latopisarstwa litewskiego przyznajacego
rzymski rodowod wielkim ksigzgtom litewskim, patrz M.E. Byckova, Legenda o pocho-
dzeniu wielkich ksigzqt litewskich. Redakcje moskiewskie z konca XV'i z XVI wieku, ,,Studia
Zrodtoznawcze”, T. 20: 1973, s. 188. Patrz tez O. Latyszonek, op. cit., s. 284-285; J. Jur-
kiewicz, op. cit., s. 249-251.

8 MLE. By¢kova, Otdel 'nye momenty istorii Litvy i interpretacii russkih genealogiceskih
istocnikov XVI v., w: Pol’§a i Rus’. Certy obicnosti i svoeobrazid v istoriceskom razviti
Rusi i Pol’si XII-XVI vv., Moskva 1974, s. 369-370.

% B.N. Flora, Rodoslovie litovskih kndzej v russkoj politiceskoj mysli XVI v., w: Vostoc-
nad Evropa v drevnosti i srednevekov’e. Sbornik statej, Moskva 1978, s. 321.
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skiewskich®. Nie mogta im odpowiada¢ wersja wczesnego tekstu Rodostowia
litewskich ksigzgt umieszczona w Postaniu Spiridona-Sawwy o tym, ze Gie-
dyminowiczowie wywodzili si¢ od ,;raba”, ,konliSego” jednego z ksigzat
smolenskich. Dlatego w poczatku lat czterdziestych XVI w. znaleziono roz-
wigzanie kompromisowe, zadowalajgce Giedyminowiczow i Rurykowiczow.
Uznano, ze ci pierwsi tez wywodzili si¢ od Ruryka jako potomkowie jednego
z synow ksiecia potockiego Rogwotoda, co znalazto odzwierciedlenie w ,,La-
topisie woskriesienskim™®'. Ta wersja oznaczata jednak zarazem, ze wprawdzie
Giedyminowiczowie byli potomkami Ruryka, ale wywodzili si¢ ,,ot knazej —
»izgoev«”, dlatego utracili prawo do spadku w ziemiach ruskich. To samo
stwierdzit Iwan IV przez postow wystanych do Zygmunta I1 Augusta. Z drugiej
strony, przyznawano tym samym, ze Jagiellonowie jako wywodzacy si¢ od
Giedyminowiczow maja prawo do rzagdow nad Litwa, ktora jest ich votcing
tak samo, jak ziemia ruska jest votcing wielkich ksiazat moskiewskich®.

W potowie XVI w., nie zmieniajac zdania w sprawie pochodzenia Jagiel-
londw, wyostrzono stanowisko. Skoro ksigzeta potoccy byli wasalami wielkiego
ksigcia kijowskiego, a wielcy ksigzeta moskiewscy przejeli jego dziedzictwo —
Litwa jest podporzadkowana Moskwie. W polowie lat sze§¢dziesigtych tego
wieku nacisk ponownie polozono na sprawy genezy dynastycznej. Iwan Grozny
zawiadamial Zygmunta II Augusta, ze plotki o tym, ze Witenes byt sluzebni-
kiem wielkiego ksiecia twerskiego, a Giedymin jego koniuszym®, sg niepraw-
dziwe, poniewaz przodkowie polskiego krdla pochodza od Ruryka. Boris
N. Floria sadzi, ze Iwan IV chcial tym samym zwigkszy¢ swe szanse na spadek
po bezpotomnym Zygmuncie IT Auguscie®. Wersje o pochodzeniu Jagiellonow
od Ruryka podtrzymano w czasach Stefana Batorego, o§wiadczajac mu, Ze po
$mierci ostatniego Jagiellona Polska i Litwa staty si¢ votcing Iwana Groznego,
jedynego zyjacego ich krewniaka, a Batory nie jest dziedzicem tych ziem®.

To przydhugie streszczenie pogladoéw historiografii stuzy konkretnemu
celowi. Wytania si¢ bowiem z niego dos¢ klarowny obraz moskiewskiej
ideowo-propagandowej rywalizacji z Jagiellonami i z Litwa. Powtarzaja si¢
w nim tylko dwa, ale za to o pierwszorz¢dnym znaczeniu, motywy: genezy

¢ Tak rowniez M.E. By¢kova, op. cit., s. 183.

¢ B.N. Flora, op. cit., s. 321-325.

92 Tbidem, s. 326.

% Wersja Spiridona-Sawwy, patrz R.P. Dmitrieva, Skazanie o kndz 'dh viadymirskih,
Moskva—Leningrad 1955, s. 166.

% B.N. Flora, op. cit., s. 326-327.

% Ibidem, s. 327-328.
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dynastycznej i roszczen terytorialnych do okre§lonych ziem. Pierwszy miat
znaczenie przede wszystkim propagandowe®, stawiat sobie cel umniejszania
znaczenia panujacej w Polsce i na Litwie dynastii, przy okazji, na poczatku
sporu, miat jg réwniez o$mieszac. Z tego wzgledu mozna by go uznac za cel
drugorzedny, ale wlasciwie tylko z pozoru, poniewaz bez niego trudno byto
uzasadnia¢ roszczenia terytorialne, zdecydowanie w tej rywalizacji najwaz-
niejsze. Manipulowanie tego rodzaju argumentacja mozna zrozumiec¢, po-
niewaz jej znaczenie trudno przeceni¢. W zwigzku z tym nasuwa si¢ jednak
pytanie, czy w pierwszych dekadach XVII w. posuni¢to by si¢ do ,,stworze-
nia” zrodet o tak niewielkiej w sumie sile antylitewskiego razenia. W ostat-
niej dekadzie XIV w. wielki ksiaze litewski chciat si¢ podporzadkowac
Moskwie i obiecywat ochrzcié¢ si¢ w prawostawiu, powiedzmy, ze wigzataby
si¢ z tym chrystianizacja catej Litwy. Chcial, ale do tego, o czym wszyscy
przeciez wiedzieli, nie doszto. To nie jest, rzecz jasna, wykluczone, ale wy-
daje si¢ raczej mato prawdopodobne.

Przedstawione argumenty 1 watpliwosci sktaniajg zatem do sceptycz-
nego podejs$cia do zaproponowanej przez Dariusa Baronasa oryginalnej hi-
potezy o moskiewskim fatszerstwie z poczatkow XVII w.

W zakonczeniu sprobujmy spojrze¢ na problem niedosztych do skutku
umoéw litewsko-moskiewskich raz jeszcze®’. Z petng $wiadomoscia, ze moze
to by¢ jedynie hipoteza, poniewaz uwarunkowania zrodtowe w zasadniczy
sposob ograniczajg mozliwosci analizy. Na poczatku trzeba odpowiedzie¢
na pytanie, z czyjej inicjatywy nawigzano negocjacje, ktore przerodzity si¢
w porozumienie. W tym przypadku nie moze by¢, jak sadze¢, najmniejszych
watpliwosci. Warunki okresla albo strona dziatajgca z pozycji sity, gdy jest
w stanie je narzucié, albo strona stabsza, inicjujaca zblizenie, godzac si¢ na
przyjecie roszczen strony silniejszej. Sitowo Moskwa niczego w interesuja-
cym nas okresie Litwie narzuci¢ nie byla w stanie, raczej wigc nie ona ini-

% Musimy pamigtaé, ze Rurykowiczowie nie pozostawali w tyle pod wzgledem szukania
korzeni dynastycznych. Juz za czasow Wasyla III ostatecznie sformutowano mit o pocho-
dzeniu Ruryka od Oktawiana Augusta (poprzez krewniaka tego ostatniego), patrz N.V. Si-
nicyna, Tretij Rim. Istoki i évoliicid russkoj srednevekovoj koncepcii XIV-XVI vv., Moskva
1998, s. 127-132; A.L. Goldberg, K istorii rasskaza o potomkah Avgusta i o darah Mono-
maha, ,,Trudy Otdelenid Drevnorusskoj Literatury”, 30: 1976, s. 204 n.

7 Wypada tez doda¢, ze we wczesdniejszych pracach, nie zajmujac si¢ ta kwestig szcze-
gotowo, przychylatem si¢ do datowania materiatow odnalezionych przez L.V. Cerepnina na
1384 r., patrz J. Nikodem, Elzbieta — Julianna — Jadwiga..., s. 174; idem, Witold..., s. 88.
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cjowala zblizenie, chociaz i takiej ewentualnosci nie da si¢ w petni odrzucic.
Jesli jednak z nig mieli$my do czynienia, na pewno powodem nie byto to, co
sugerowali niektorzy badacze. To nie ,,szczegdlnie cigzka sytuacja” Moskwy,
jak twierdzit Henryk Paszkiewicz, zadecydowata o zblizeniu, poniewaz gdyby
Dymitr Donski w sugerowanym mu potozeniu zaproponowat Jagielle znane
nam warunki, na pewno nie spotkalby si¢ ze zrozumieniem. Nie doszlo tez,
wbrew temu, co sadzit Stefan M. Kuczynski, do ,,ocieplenia stosunkéw litew-
sko-moskiewskich” po najezdzie Tochtamysza. W przypadku istnienia ,,ocie-
plonych stosunkéw” Zadna ze stron nie moze sobie pozwoli¢ na narzucenie
drugiej swej woli, zwlaszcza w tak dosadny sposob. Jestem przekonany, ze
inicjatywa wyszta ze strony Jagielty swiadomego podejmowanej decyzji.
Kiedy mogto do tego dojs¢? Tylko wowczas, gdy z jakich$ powodow
wielki ksigzeg litewski poczulby si¢ do tego zmuszony. W tym znaczeniu, ze
wybieratl mniejsze zto, ze chodzito wytacznie o uktady tymczasowe (tymi sig
zresztg okazaly), z ktorych w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach bedzie
si¢ mozna bez szwanku wycofa¢. Ze wreszcie obiecywane ustepstwa przy-
niosg jakie$ wymierne korzysci w najblizszej perspektywie czasowej. Sadzg,
ze lata 1383—-1384 w ogodle nie wchodzg w rachube. Maja racje ci badacze,
ktorzy twierdza, ze w okresie trwania sojuszu z zakonem krzyzackim co$ ta-
kiego byto nie do pomyslenia. Trafne jest spostrzezenie, ze jakiekolwiek,
zwlaszcza tego typu, umowy z Dymitrem Donskim nie mogtly nie zosta¢ nie
dostrzezone przez Krzyzakoéw. To jest, rzecz jasna, bardzo wazne, ale waz-
niejsze jest jeszcze co$ innego. Zobowigzania Jagietty podjete na wyspie
u ujscia Dubissy mowity wyraznie, ze wielki ksigze nie tylko bedzie w ciggu
czterech lat trwania zawieszenia broni wspomagac¢ militarnie zakon krzyzacki
w prowadzonych przez niego wojnach, ale w dodatku bez pozwolenia wiel-
kiego mistrza nikomu nie wypowie wojny. Nie ulega watpliwosci, ze to samo
musiato dotyczy¢ ewentualnych sojuszow zawieranych przez Litwe. Dopo-
wiedzmy co$ jeszcze. Wielki mistrz ze swej strony zobowigzywal si¢ do
udzielenia pomocy przeciw Rusinom, gdyby odwazyli si¢ sprzeciwia¢ akcji
chrystianizacyjnej, ktorg Olgierdowicz obiecywat przeprowadzi¢. Czy w ta-
kich okoliczno$ciach mogt Jagietto dogadywac si¢ z Dymitrem Donskim?
Podobne zastrzezenie dotyczy kolejnych miesigcy. Az do ponownego
spotkania z Zollnerem, ktore miato nastapi¢ w lipcu 1383 r.%, nie istniaty
sprzyjajace warunki do prowadzenia negocjacji z wielkim ksigciem mo-
skiewskim. W koncu tego miesigca w kancelarii wielkiego mistrza przygo-

% Annalista Torunski, s. 125-127; LEC, III, nr 1240.
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towano list wypowiedni®, a we wrze$niu wojska krzyzackie staty juz pod
murami Trok, ktore wraz z Grodnem zdobyto’, i pomaszerowaty na Wilno”'.
Troki udato si¢ Litwinom odbi¢ dopiero w listopadzie tego roku po kilkuty-
godniowym obl¢zeniu’. Zaangazowani we wszystko byli osobiscie Jagietto
i Skirgietto. Teoretycznie zatem do zblizenia z Moskwg mogtoby dojs¢ do-
piero po przerwaniu walk, albowiem w maju 1384 r. wielki mistrz zorgani-
zowal nowa wyprawe’, wkrotce zreszta przerwana, a w lipcu Witold
spektakularnie zerwal z zakonem krzyzackim. Uwierzy¢ jednak w to, ze we
wskazanym terminie Jagietto podjatby decyzje o sojuszu z Moskwa, wlasci-
wie nie sposob. Z trzech powodow, przy roznych okazjach w historiografii
wskazywanych.

Uzaleznienie si¢ od Dymitra Donskiego po tym, gdy zerwano podobne
uzaleznienie od zakonu krzyzackiego, oznaczatoby decyzje co najmniej nie-
frasobliwg. Zwtlaszcza ze podporzadkowanie si¢ Krzyzakom nie wigzalo
Jagielle rak w sprawach wewngtrznych, poniewaz Malbork nie byt zaintere-
sowany tymi kwestiami, czego nie mozna by z taka samg pewno$cia stwier-
dzi¢, méwigc o ewentualnym podporzgdkowaniu si¢ Moskwie, bo przeciez
pod uwage trzeba by bra¢ kontekst narodowosciowy 1 wyznaniowy. Drugi
powadd, ktory pozwala watpi¢ w zawarcie porozumienia z Dymitrem Don-
skim w tym czasie, to brak jakichkolwiek korzysci, skoro wiemy, ze Moskwa
nie mogtaby zagwarantowa¢ Litwie w kontekscie jej polityki krzyzackiej
tego, co pdzniej oferowata Polska. Trzeci powdd wydaje si¢ najbardziej
oczywisty. Tak daleko idace zobowigzania, na ktore Jagietto zgadzat si¢
wobec Dymitra Donskiego, mozna przyjmowac tylko wowczas, gdy wyste-
puje sie z pozycji o wiele stabszego partnera. Sytuacja Moskwy w interesu-
jacym nas w tej chwili okresie, co w historiografii tez przeciez podkreslano,
nie dawata podstaw, by si¢ jej dobrowolnie podporzadkowywa¢ — nawet
gdyby chciano traktowaé to podporzadkowanie wytacznie koniunkturalnie.

Do zawarcia umow z Dymitrem Donskim nie moglo doj$¢ rowniez
w okresie od pazdziernika/listopada 1381 do pazdziernika 1382 r., czyli tym
samym do konca tego roku. Po zdobyciu Wilna przez Kiejstuta, wbrew temu,
co sadzit Tadeusz Wasilewski, Jagietto nie miat najmniejszych mozliwosci,
z oczywistych wzgledow, by wchodzi¢ z kimkolwiek w jakiekolwiek uktady,

® LEC, III, nr 1189, CEV, nr 11.
70 Annalista Torunski, s. 126

I Wigand, s. 623.
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3 Ibidem, s. 129; Wigand, s. 626.
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ani tym bardziej utrzymac ich w tajemnicy. Niczego nie zmienito odzyskanie
Wilna w czerwcu 1382 1., zwlaszcza ze zaraz po tym fakcie na Litwie poja-
wily si¢ wojska krzyzackie™, a juz w lipcu Olgierdowicz podpisywat z za-
konem krzyzackim rozejm pod Brazota”, nastgpnie za$ przejmowat petni¢
wladzy po uwigzieniu stryja. W pazdzierniku za$ doszto do zawarcia,
wspomnianych poprzednio, uktadow dubisskich.

Lata 1377 — wrzesien 1380 rowniez nie mogg by¢ brane pod uwage, po-
niewaz stosunki litewsko-moskiewskie nie nalezaly wowczas, i jest to deli-
katne okreslenie, do najlepszych. Poza tym nowy wielki ksiaz¢ rozpoczat
swe rzady od aktywnej polityki wewnetrznej, eliminujac, przynajmniej cza-
sowo, malkontentow. To sktonito Andrzeja Olgierdowicza do oddania si¢
w objecia Dymitra Donskiego, w dodatku pociagnat za sobg brata Dymitra,
ktory oddat wielkiemu ksigciu moskiewskiemu Briansk, co w konsekwencji
doprowadzito do uderzenia wojsk moskiewskich na Siewierszczyzng’®.
W odpowiedzi Litwini postanowili wraz z Mamajem i Olegiem, ksigeciem ria-
zanskim, ukara¢ Dymitra Donskiego”’. Nic z tych planow, jak wiadomo, nie
wyszlo. Jagielto, ktoremu towarzyszyli m.in. Kiejstut i Witold, nie dotarl na
czas na pole bitwy, a wielki ksigz¢ moskiewski na poczatku wrzesnia 1380 .
pokonat Mamaja na Kulikowym Polu.

Z wyhuszczonych wzgledow jedynym okresem, podczas ktorego mogto
doj$¢ do porozumienia z Moskwa, sg —jak mniemam — miesiace od wrzesnia
1380 do pazdziernika/listopada 1381 r. Konsekwencje zwycigstwa wojsk
moskiewskich byly daleko idace. Nie tylko pokazywaly moc, determinacj¢
1 rozstawialy imi¢ Dymitra, ale przynosily zyski bardziej wymierne. Ksiaze
riazanski zmuszony zostal do ukorzenia si¢ przed Dymitrem Donskim,
a wiosng 1381 r. metropolita Cyprian opuscit Kijow, by osigs¢ w Moskwie.
Tryumf wielkiego ksigcia moskiewskiego w ewidentny sposob wzmacniat
znaczenie, mozliwosci i ambicje przede wszystkim Andrzeja Olgierdowicza.
Dlatego na fali tych nastrojow Jagietto mogt podja¢ starania o unormowanie
stosunkow z Moskwg. Nie ma powodu godzi¢ si¢ z Janem Tegowskim, ktory,
jak wspomniano, twierdzi, ze Dymitr nie byt zainteresowany takim soju-
szem, poniewaz oznaczatby on porzucenie obu swych wyprébowanych

" Wigand, s. 613-614.
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sprzymierzencéw: Andrzeja i Dymitra Olgierdowiczéw. Zaden z nich nie
rzadzil jednak Litwa, a mogac narzucic¢ jej wielkiemu ksieciu sojusz opiera-
jacy si¢ na nieréwnych zasadach i sktoni¢ go do przyjecia prawostawia,
Dymitr jako polityk pragmatyczny nie zawahalby si¢, o czym jestem prze-
konany, ani przez chwile, zeby odstapi¢ od wspierania starszych Olgierdo-
wiczow.

To porozumienie najpewniej, zwlaszcza ze nie przetrwato, byto ze strony
Jagielly jedynie decyzja podyktowang wzgledami koniunkturalnymi. Nie
mogtlo tez przeszkadza¢ Kiejstutowi, poniewaz podporzadkowanie poli-
tyczne Moskwie, w kazdym razie na krotsza mete (a tak wielcy ksigzeta nie-
jednokrotnie postgpowali) miato charakter wylacznie teoretyczny. Potozenie
Jagielty i jego panstwa mogtoby si¢ zmieni¢ tak naprawde dopiero po Slubie
Olgierdowicza z Zofig Dymitrowna i po przyje¢ciu prawostawia. Tym samym
dochodzimy do kolejnego argumentu wzmacniajacego prezentowany tok ro-
zumowania. Urodzona migdzy 1372 a 1373 r. Zofia zdolna byta poslubic¢
Jagiette dopiero po kilku latach, a zatem ta cze¢$¢ porozumienia litewsko-
moskiewskiego musiata zosta¢ przesunigta w czasie, zeby wejs¢ w zycie.
A na zyskaniu czasu wielkiemu ksigciu litewskiemu najprawdopodobniej za-
lezato przede wszystkim. Zreszta, dodajmy na zakonczenie, ksigzeta litewscy
(w tym Kiejstut), i znacznie wczesniej, 1 nieco pdzniej, w pertraktacjach to-
czonych z innymi panstwami oficjalnie godzili si¢ na zerwanie z pogan-
stwem, wcale nie majac zamiaru tego uczynic.

Summary

In the Day before of the Christianization of Lithuania.
About the Project of the Marriage of Jagiello with the Daughter
of Dymitr Donski One More Time

Once again in historiography the author raises an issue of planning the marriage of
Great Lithuanian Prince Jagiello with the daughter of Dmitriy Donskoy. He takes a stance
to scientist’s opinions which adopt credibility of notation from Ambassadorial Prikaz
from 1626 and corrects their settlements. He analyses the latest hypothetis of D. Baronas
who wrote that they did not planned any Lithuanian-Moscovian marriage and preserved
sources was an effect of antilithuanian, Moscovian propaganda. The author came to
a conclusion that arguments of the Lithuanian historian are not convincing.



