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Recenzowana publikacja jest pierwsza pozycja w catos$ci poswig-
cong nekropolii z epoki brazu 1 wezesnej epoki zelaza, jaka do tej pory
ukazala si¢ w ramach serii wydawniczej Muzeum Archeologicznego
w Krakowie. Ksigzka, liczagca 330 stron formatu A4 wraz z 10 ryci-
nami, 174 tablicami i 2 tabelami, sktada si¢ z sze$ciu czesci (rozdzia-
tow), anglojezycznego streszczenia oraz dwoch analiz specjalistycznych
(wraz z angloj¢zycznym streszczeniem). W opracowaniu zawarto takze
wykaz pozycji bibliograficznych, cho¢ nie zostat ujgty w spisie tresci.

W krétkiej, pigciostronicowej czgsci 1. (Wstep) zwiezle przedsta-
wiono histori¢ badan i lokalizacje stanowiska, zakres prowadzonych
prac wykopaliskowych oraz stan zachowania tak materiatéw, jak i do-
kumentacji. Zwlaszcza ostatnie uwagi autora s w tym miejscu szcze-
gblnie wazne dla odbioru publikacji. Mamy bowiem do czynienia
z opracowaniem materialow z prac wykopaliskowych prowadzonych
pod koniec lat 50. XX wieku, z badan o charakterze ratowniczym, wy-
przedzajacych powstanie Kombinatu Przetwodrstwa Siarki. Czas pro-
wadzenia tychze prac oraz czas, ktory uptynat do ponownego zebrania
dokumentacji, materiatu 1 ich analizy, miat tu wigc istotne znaczenie.

Czgs¢ 2. jest katalogiem materialow, poprzedzonym krotkimi uwaga-
mi dotyczacymi zasad jego budowy, a przede wszystkim zastosowanych
skrotow 1 symboli zawartych w opisie niektorych zespotéw grobowych.
Skroty — czy to stowne, czy graficzne — umieszczone w tek$cie petnig
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wiele funkcji — zwigkszaja czytelnos¢ zapisu, pozwalaja na uniknigcie
zbednych powtdrzen (co jest nieuniknione przy opisie zespotéw) czy
tez umozliwiajg szybka lokalizacje czy odniesienie, w tym przypadku
takze technologii wykonania naczyn. Jednym stowem, powinny uta-
twia¢ czytanie tekstu. Trzeba przyznaé, ze proponowany zapis wydaje
si¢ by¢ co najmniej karkotomny i dopiero po przeczytaniu o zawartosci
kilkunastu grobow przychodzi pewna rutyna. Uktad taki jest jednak jak
najbardziej uzasadniony, poniewaz katalog jest obszerny —to ponad 60
stron. Na uwagg zastuguje fakt oznaczenia domieszki schudzajace;j cia-
sto garncarskie zastosowanej w niektorych naczyniach (z oczywistych
powodow tych niekompletnie zachowanych), co dla zespotow nekro-
policznych jest praktycznie niespotykane. Tam, gdzie byto to mozliwe,
zawarto odsytacze do tablic zabytkéw ruchomych. Zastanawia w tym
miejscu nie tyle brak odsytaczy do planow grobdw, ile ich niewielki
procent zamieszczony w opracowaniu, zwlaszcza ze, jak zaznacza au-
tor, dokumentacja rysunkowa zespotow zachowata si¢ w catosci (s. 13).
A tymczasem plandéw grobow jest zaledwie 102 (z 614), co stanowi,
jak tatwo policzy¢, ok. 17 proc.

Cze$¢ 3. poswigcona jest analizie Zrddet ruchomych — zabytkom
metalowym (3.1), innym przedmiotom (3.2) oraz ceramice (3.3).
Kroétki, dwustronicowy tekst dotyczacy odkrytych na stanowisku
wytworéw metalowych wymagatby nieco innej redakcji, pozwala-
jacej na bardziej klarowne wyodrebnienie poszczegdlnych kategorii
omawianych zabytkow' lub choc¢by krotkiej wzmianki odnos$nie do
odkrytej ich liczby. Nie zmienia to jednak faktu, ze analiza uwzgled-
niajaca analogie, z odniesieniami do grafiki (dokumentacja rysunko-
wa oraz zdj¢cia wybranych zabytkdéw) spelnia podstawowe wymogi
stawiane tego typu opracowaniom zrodet. Podobne uwagi odnos$nie
do liczebnosci zbioru dotycza takze ceramiki, omawianej w wyod-
rebnionej czgsci 3.3. Przed omdéwieniem form naczyn zamieszczono
krotkie uwagi o technologii. Trudno jest oceni¢ moze nie samg licz-
be naczyn wchodzacych w sktad omowionych 116 zespotow?, ile jaki

' Pierwszy akapit na stronie 77 rozpoczyna si¢ od stow: ,,0zdoby, o ktorych wlasnie wspomniano, wy-
stapity w 10 grobach...”. Zmusza to niejako czytelnika do cofnigcia si¢ do wezesniejszych akapitow,
aby zrozumie¢, o ktore zabytki w tym akurat miejscu chodzi.

2 Taka informacja zawarta jest w tabelach 1 i 2 pod warunkiem, ze czytelnik sam sobie zsumuje podane
tam liczby.
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realny procent stanowig one wsrdd wszystkich naczyn zarejestrowa-
nych na stanowisku w Machowie. W tej cz¢sci autor dokonuje takze
rozdzielenia omawianych zespotow na trzy grupy odnoszone do wy-
roznionych w literaturze przedmiotu faz rozwojowych grupy tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej (tab. 112). Uwage zwraca brak domieszki
ceramicznej w materiatach fazy II. Taka istotnie notowana jest naj-
liczniej w materiatach ,,wczesnozelaznych”, nie tylko w obrebie gru-
py tarnobrzeskiej®, ale jako wptyw kultur zakarpackich (m,in. Gava),
pojawia si¢ w materiatach Polski potudniowej i potudniowo-wschod-
niej juz wczesniej*. Najobszerniejszg parti¢ trzeciej czesci stanowi
omoOwienie morfologii i zdobnictwa. Autor wyr6znit tutaj naczynia
wazowate, garnki, misy, czerpaki i kubki, naczynia miniaturowe oraz
inne formy pojemnikow glinianych. Narracja prowadzona w obrg-
bie poszczegdlnych rodzajéw naczyn w formie ciaglej nie ulatwia,
niestety, wyodrebnienia z tekstu poszczego6lnych typow, zmuszajac
jednoczesnie czytelnika do nieustannego wertowania tablic zawiera-
jacych ilustracje zabytkow. Przy tak duzym zbiorze wskazane byto-
by wprowadzenie odrebnych rycin obrazujacych wyroznione przez
autora rodzaje i typy°. Taki zabieg to nie tylko utatwienie pracy na
etapie tworzenie klasyfikacji zbioru, ale mozliwo$¢ ukazania cho¢by
dynamiki zbioru (np. statystyczna, tj. cz¢stotliwos¢ wystepowania®,
korelacje chronologiczne z innymi typami, takze z klasyfikacjami
innych badaczy). Brak wyraznych kryteriow wyrdznienia poszcze-
gblnych typow w obrebie rodzajow naczyn (np. metrycznych) skut-
kuje szeregiem nieporozumien, np. naczynia prezentowane na tabl.
VII:3 1 XIX:2. Na pierwszej zaprezentowano waz¢ o zaokraglonym
brzuscu i1 lukowato uformowanej szyjce, na drugiej waze nadsanska.

Zob. np. M. Bazielich, Elementy kultury Gava z osady kultury tuzyckiej w Nowej Hucie-Pleszowie,

stan. 17, ,,Archeologia Polski”, T. 23: 1978, z. 2, s. 307-354; 1. Wojcik, Materialy kultury trzcinieckiej

i tuzyckiej na trasie sieci cieplnej w Krakowie Nowej Hucie z badan w latach 2014-2015, ,,Materiaty

Archeologiczne Nowej Huty”, T. 26: 2020, s. 219-260.

4 M. Mogielnicka-Urban, Warsztat ceramiczny w kulturze tuzyckiej, Wroctaw 1984.

5 Takie propozycje wraz z wprowadzeniem kryterium metrycznego dla wyrdznianych typow naczyn
spotykane sa dla roznych obszaro6w objetych przez osadnictwo ludnosci kultury tuzyckiej — np.
M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spotecznosci kultury tuzyckiej w epoce brqzu, Poznan 2002;
1. Zychlinska, Przemiany stylistyczne naczynh ceramicznych ludnosci kultury tuzyckiej w Wielkopol-
sce, Bydgoszcz 2013; 1. Marchelak, Cmentarzysko srodkowopolskiej grupy pél popielnicowych, w:
I. Marchelak, A. Zielinska, P. Muzolf, J. Forysiak, Sierpow, stanowisko 1, pow. Zgierz, woj. todzkie.
Cmentarzysko z epoki brqzu i wezesnej epoki zelaza, £.6dz 2022.

6 Brak zastosowania jakichkolwiek skrotowych zapisow wyrdznionych typow czy odmian poszczegol-

nych rodzajow naczyn nie pozwala na wprowadzenie zadnej metody statystyczne;j.
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Tymczasem oba naczynia nie r6znig si¢ pod wzgledem morfologii.
Rozréznieniem mogiby by¢ ewentualnie ornament — jak podaje au-
tor dla waz nadsanskich wyroznikiem sg zaplatane trojkaty, niekiedy
w kombinacji z innymi motywami (s. 80). To tez nie do konca jest
prawidlowo przypisane, poniewaz na tabl. XV:4 prezentowana jest
waza o zaokraglonym brzuscu i stozkowatej szyjce, zdobiona wlasnie
motywem naprzemiennie zakreskowanych trojkatow. Wybor okreslo-
nej opcji klasyfikacji nie jest sprawg ani prosta, ani oczywista, zwlasz-
cza ze jest ona uzalezniona zar6wno od analizowanych zespotow, jak
1 strategii, jakg si¢ przyjmuje w tejze analizie’. Przy tak duzym zbio-
rze form intuicyjne wydzielanie poszczegdlnych typoéw w ramach ro-
dzajow naczyn, jak widaé, nie jest, niestety, dobrym rozwigzaniem.
Brak wyraznych kryteriow metrycznych, niebedacych niczym nowym
w literaturze przedmiotu® w przypadku recenzowanej pracy, ,,msci
si¢” jeszcze w kilku miejscach. Autor co prawda w jednym przypad-
ku stosuje mgliscie pojete kryteria metryczne, piszac, iz kubki r6znig
si¢ od czerpakow wigksza niz wysoko$¢ srednica wylewow (s. 92). To
zatozenie nie jest chyba w ogoéle realizowane, co wida¢ w przypadku
wyroznianych naczyn miniaturowych. Na tabl. XXIV:2 zaprezentowa-
no miniaturowa mise¢. Tymczasem naczynie zachowane jest niekom-
pletnie (co wida¢ nie tylko na zalaczonej rycinie, ale takze posred-
nio w opisie grobu 65, s. 23, gdzie zawarto informacje o domieszce,
czego nie uczyniono by dla naczynia zachowanego kompletnie), co
moze oznaczac, iz nie zachowato si¢ ucho, a tym samym nie jest to
miniaturowa misa, a zwykty czerpak. Z niezrozumialych powodow
autor w zbiorze ,,Inne formy naczyn” wyr6znia amforki (nie amfory,
a wiec standardowych wymiardéw), thumaczac ten fakt, iz w grupie
tarnobrzeskiej ten rodzaj naczyn nie byt popularny. Juz zupetnie abs-
trahujac od tego, iz wystgpujg one w grupie tarnobrzeskiej’ i s3 zatem
petnoprawng forma naczyn, a tym samym ,,nalezy im si¢” miejsce

7 Zob. D. Minta-Tworzowska, Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wynikéw badan, hi-
potez oraz teorii archeologicznych, Poznan 1994; eadem, Klasyfikacja i typologia w archeologii, w:
Przeszlosé spoteczna. Préba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Za-
lewska, Poznan 2012, s. 409-428, tamze dalsza literatura.

8 Zob. przypis 5.

Zob. J. Chochorowski, Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej w Monasterzu (stan. 6), gm. Wigzownica,

woj. Przemysl w swietle dotychczasowych badan, w: Grupa tarnobrzeska kultury luzyckiej, red. A. Bar-

fowska, A. Szatapata, Rzeszow 1989, s. 585-616 oraz s. 600, tabl. V; M. Gedl, Mfodsza epoka brgzu we

wschodniej czesci polskich Karpat, Krakow 1998, tabl. XIX: 7, XXXIV: 5, XXXVIIL: 3, 4.
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w klasyfikacji, to niezrozumiate jest umieszczenie naczynia z uchami
(a wigc amfory) w zbiorze naczyn wazowatych (tabl. XCI:7). Idac to-
rem myslenia autora, okaz ten powinien by¢ umieszczony w zbiorze
,Inne formy naczyn”. Dodam jeszcze, ze w tymze zbiorze (,,Inne...”)
umieszczono tez gliniany placek, odkryty w grobie 213, ktory, cho¢-
by majac na uwadze definicje wyrazu ,,naczynie” rozumianego jako
»przedmiot uzytkowy, stuzacy do przechowywania, przyrzadzania lub
umieszczania w nim réoznorodnej zawarto$ci” (Stownik jezyka polskie-
g0), pojemnikiem/naczyniem nie jest. Nota bene w grobie nr 205, jesli
wlasciwie odczytuje narysowany zabytek, takze mamy pozostatos$¢ po
glinianym placku (zob. tabl. LXXIII:4).

Czes¢ 4. poswigcona jest datowaniu cmentarzyska. Niecale trzy stro-
ny tekstu obrazuja nam do$¢ tradycyjne podejscie nie tylko do chro-
nologii, ale i problemu zmiany kulturowej. Autor postuguje si¢ syste-
mem chronologii wzglednej, cho¢ $cislej méwigc periodyzacji grupy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w nawigzaniu do propozycji Kazimie-
rza Moskwy przedstawionej w latach 70. XX wieku'?, a wigc zgodnie
z 6wczesng koncepcja metodologiczng nazywang archeologia kultu-
rowo-historyczng!!, w ktorej kazda jednostka taksonomiczna (kultura
archeologiczna) ,,przezywala” niejako trzy fazy: I (wczesng), II (kla-
syczng) i IIT (schytkowa). Prézno jednak szuka¢ konkretnych dat czy
ram czasowych wskazywanych faz. W zasadzie informacje takie padaja
tylko odnosnie do fazy wczesnej, w kontek$cie analizy zespotu nr 264,
ktory przypisano (a wigc zakladam, ze i calg faz¢) do HaAl lub A2. Juz
pod koniec lat 90. XX wieku Marek Gedl zwracat uwage, ze w przy-
padku wschodniej czesci polskich Karpat trudno jest stosowac system
chronologiczny zaproponowany przez Paula Reineckego (a wigc obecny
W pracy), nie wspominajac juz o systemie Monteliusa/Kostrzewskie-
go'?. Oba systemy chronologiczne Europy, a wiec potnocny i potudnio-
wy, doczekaly si¢ zresztg modyfikacji'®, podobnie jak uje¢cia regionalne

Kazimierz Moskwa odnosi poszczegodlne fazy rozwojowe grupy tarnobrzeskiej do konkretnych okre-
sow chronologicznych: 1. do ITII-V okresu epoki brazu, 2. do przetomu V okresu epoki brazu i okresu
halsztackiego C oraz 3. do okresu halsztackiego D po okres latefiski — K. Moskwa, Kultura tuzycka
w poludniowo-wschodniej Polsce, Rzeszow 1976, s. 85-104.

Mowa o nurcie pozytywistycznym, tzw. archeologii kulturowo-historycznej. Wigcej na ten temat m.in.
D. Minta-Tworzowska, Teoretyczne i metodologiczne podstawy archeologicznego dyskursu w Polsce.
Zarys problematyki, ,,Przeglad Archeologiczny”, T. 70: 2022, s. 540, tamze dalsza literatura.

M. Gedl, Miodsza epoka brgzu we wschodniej cze¢sci polskich Karpat, Krakoéw 1998, s. 82-83.

Zob. P. Suchowska, Kontakty spotecznosci Europy Srodkowej i strefy egejskiej w drugim tysigcleciu
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w Polsce, o czym pisze takze autor (s. 94). Majac na uwadze te kwe-
stie, zgodzi¢ si¢ mozna z autorem, iz najstarsze groby zostaly zatozone
w HaAl (wzglednie A2), a sama faza trwata do poczatkow V EB, czy
w chronologii potudniowej do HaB2, tak wiec cala faza, nie bojac si¢
dat absolutnych, w okresie miedzy 1200-1000 a 900-800 p.n.e. Autor
wymienia 24 zespoly, dodajac, 1z z tego czasu pochodzi takze wigk-
szo$¢ waz (naczyn) dwustozkowatych o ostrym zatomie, cho¢ juz nie
wskazuje na konkretnie zespoty. Tu niejako pojawia si¢, sygnalizowany
wczesniej, problem korelacji typdw naczyn w obrebie danego zespotu.
Ot6z w grobie nr 434 wystapila wraz z waza dwustozkowata (takim
klasycznym wrecz przyktadem morfologii IV ,,brazowe;j”, o czym pisze
1 sam autor, wskazujgc na ten wtasnie czas — s. 85) waza, czy raczej jej
fragment, zdobiona tzw. motywem pseudosznurowym i odciskami pu-
stego w srodku, kolistego stempelka (tabl. CXXXII:6). Typ owej wazy,
do$¢ enigmatycznie nazwany ,,0 zaokraglonym brzuscu i lekko wkle-
stej szyjce”, autor datuje szeroko, cho¢ z naciskiem na wczesng epoke
zelaza (s. 82). Dla samego zespolu w zaden sposob nie mozna znalez¢
przypisania do wyroznianych faz funkcjonowania cmentarzyska. Nie
ma go ani w I, ani w II, ani nawet w III fazie (s. 94-96), cho¢ autor
pisze, ze to m.in. ornament pseudosznurowy jest jej wyznacznikiem
(s. 95). Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niewygodne w datowaniu
zrédlo w analizie po prostu pomini¢to. Zapewne problematyczne jest
doprecyzowanie, czy mamy do czynienia z zespotem ze starszej czgsci
I fazy, dla ktérej widoczne sg pdzne wpltywy wezesnych kultur zakar-
packich (ornament stempelka'*), rozumiane jako przezywanie si¢ sty-
listyki wraz z novum, jakim jest naczynie ostroprofilowane. Z podob-
nym pomini¢ciem problemu niewygodnego zrodta mamy do czynienia
w przypadku dwojaka — formy rzadkiej w obrebie grupy tarnobrzeskie;,
ktora doczekata si¢ od autora dostownie jednego zdania. Zwracam
takze uwage na zbyt pochopne przypisywanie do fazy III, rozumiane;j
czasowo jako HaD, ornamentu dziurek podkrawednych, zwilaszcza ze
w przypadku omawianego stanowiska ornament ten wystegpuje nie tylko

przed Chr. Préba analizy archeologiczno-chronometrycznej, Poznan 2010, tabl. 3 i 4, [dostgp online:
https://repozytorium.amu.edu.pl/items/47166e48-df35-4¢77-bc75-2c47a623d679].

14 Zob. tabl. I1:6, 11 w: M..S. Przybyta, Zréznicowanie stylistyczne dekoracji naczyin w poczgtkach okresu
pol popielnicowych na terenie Kotliny Karpackiej, ,,Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego”, T. 26: 2005, s. 111-164.
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na garnkach, ale i na wazach. Nalezy pamigtac, iz motyw dziurki pod-
krawednej pojawia si¢ w materiatach ,tuzyckich” juz w IV EB 1 jest
taczony z tradycjami ,,trzcinieckimi”. Tzw. pakiet definiujacy zespoty
typu Brzes¢ Kujawski'’ (garnki z perforacja, ornament pseudosznuro-
wy w uktadach krokwiastych czy watek-falbana) wyznacza odmienny
czasowo 1 kulturowo wzorzec, dlatego zespoty machowskie muszg by¢
pod wzgledem tych cech raz jeszcze zweryfikowane.

W czgsci 5. autor scharakteryzowat nekropole pod katem wielkosci
i rozplanowania grobow (5.1) oraz omoéwil cechy obrzadku pogrzebo-
wego (5.2). Z oczywistych powodéw (stanowisko archiwalne) infor-
macje odnosnie do pierwszej grupy danych (wielko$¢ i rozplanowa-
nie) moga by¢ niekompletne. Analiza cech obrzadku pogrzebowego
jest bardzo ogodlna, co wigcej mozna odnie$§¢ wrazenie, ze autorowi
obce sg koncepcje dotyczace struktur spotecznych mozliwych do od-
tworzenia na podstawie Zrddel nekropolicznych. Wychwycenie glow-
nych trendow (cech rytu pogrzebowego) obecnych na cmentarzysku
jest bardzo utrudnione z racji narracji prowadzonej w trybie cigglym,
bez wyodrgbniania (np. pogrubiong czcionkg czy kursywa) gtéwnych
tresci (podzialdw). Autor wyrdznit dwie grupy grobow: popielnicowe
1 bezpopielnicowe. W pierwszej grupie wskazat na preferencje wyboru
urny, obecnos¢ lub brak naczyn przystawnych oraz dodatkowego wypo-
sazenia. Nalezy ubolewac, ze analiza ta nie zostata uzupelniona o dane
zamieszczone w aneksie, a wiec wnioski ptynace z analizy antropolo-
gicznej, zwlaszcza ze jest ona przeprowadzona wzorcowo i to dla po-
nad 400 grobow. Brak korelacji tych danych, brak uje¢ statystycznych'¢
dotyczacych liczby 1 jakosci darow grobowych w odniesieniu do ptci
czy wieku zmartego'” (a niekiedy i zmartych, gdyz w kilku przypad-
kach mowa o pochéwkach dwuosobniczych —s. 283), brak mozliwosci

15 M. Ignaczak, Elementy kulturowe lasostepu pontyjskiego we wczesnej epoce zelaza na Nizu Polskim
w Swietle materiatow ceramicznych (650-520/470 BC), Poznan 2016.

16 Takie ujecia pozwalaja na §ledzenie dynamiki funkcjonowania nekropolii nie tylko w aspekcie chro-
nologicznym, ale rowniez spolecznym i demograficznym — zob. np. D. Bobak, K. Trybata-Zawislak,
Statystyczna analiza zespotow grobowych z cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w Ktyzowie,
pow. stalowowolski, ,,Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, T. 37:
2016, s. 143-152.

17 Interesujace wnioski na temat obecnosci szpil w obrzedowosci ludnos$ci kultury tuzyckiej w grupie
tarnobrzeskiej wysunat na przyktad Wojciech Rajpold, Szpile w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej. Przy-
czynek do badan nad ich zwigzkiem z wiekiem i plcig oraz rozwazania na temat pojawienia sie zelaza,
~Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, T. 38: 2017, s. 73-100.
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odniesienia do innych cmentarzysk bardzo obniza ocen¢ merytoryczng
tej czg$ci opracowania.

Dos¢ ogolnikowe 1 w niektorych przypadkach o charakterze powto-
rzen wnioski koncowe (czg$¢ 6.) nie pozwalajg wnosi¢ o wysokiej ran-
dze prezentowanych w monografii zrédel, a szkoda, bo sg to materiaty
bardzo interesujace, a starania autora, niekiedy wrecz o zacieciu de-
tektywistycznym, aby ,,rozsupta¢” archiwalng dokumentacje, sa godne
pochwaty. Machow, jako jedno z kilkunastu cmentarzysk w widtach
Wisty 1 Sanu, jest dowodem z jednej strony stabilizacji grupy zasiedla-
jacej okolice, z drugiej takze wielorakich kontaktéw. Ogromna szkoda,
ze badania izotopu strontu wykonane dla 10 grobow nie objety zespotu
nr 264, uznanego za autora za dowod cech obcych catemu zespotowi.
Moze jednak nie tyle obcych, ile po prostu bardzo wezesnych.



