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Recenzowana praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialdéw, bibliografii,
katalogu stanowisk $redniowiecznych z obszaru Nowej Marchii (21
stanowisk) oraz anglo- i niemieckoj¢zycznego streszczenia. Uzupehia-
ja ja trzy tabele, 70 rycin, 84 tablice, a ponadto specjalistyczny aneks
zawierajacy wyniki interdyscyplinarnych badan petrograficzno-geo-
chemicznych naczyn z omawianego warsztatu autorstwa Piotra Guni.

Rozdziat pierwszy, bedacy de facto zagadnieniami wstepnymi, zostal
podzielony przez autorke na kilka podrozdziatow: cel i zakres pracy
(1.1), zarys dziejow Nowej Marchii (1.2), etymologia nazwy Smolnica
1 lokalizacja miejscowosci (1.3), stan badan i rys historyczny Smolnicy
(1.4) oraz obszerny podrozdziat dotyczacy stanu badan nad ceramika
poznosredniowieczng, tak w Polsce, jak i w Nowej Marchii (1.5). Jest
to bardzo przejrzysta czes$¢ tekstu, w ktorej jasno zostat okreslony, po
pierwsze, cel pracy, jakim jest odtworzenie sposobu produkcji naczyn
w péznosredniowiecznym warsztacie garncarskim, na podstawie zro-
det odkrytych podczas badan wykopaliskowych na stanowisku nr 1
w Smolnicy oraz dzigki eksperymentom przeprowadzonym we wspot-
czesnej pracowni garncarskiej, po drugie — zakres chronologiczny,
a wiec pozne sredniowiecze, zwlaszcza druga potowa XIII wieku, a po
trzecie — zakres przestrzenny, czyli obszar sredniowiecznej Nowej Mar-
chii. W tym miejscu autorka wskazuje na dobdr literatury obejmujace;j
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prace tak archeologiczne, jak 1 etnograficzne dotyczace wytworczosci
naczyn ceramicznych od starozytnosci po czasy nowozytne. Watpli-
wosci nie budzi ani przedstawienie dziejow Nowej Marchii (mimo iz
autorka podaje ,,zarys” dziejow, jest on bardzo wyczerpujacy i wyja-
$niajacy zawite losy tego obszaru), ani ,,rozwiklanie” nazwy Smolnica,
ani takze stan badan 1 rys historyczny omawianej miejscowosci. Pod-
rozdziat pigty zostat przez autorke podzielony na dwie czgsci, z ktorych
pierwsza wyczerpujaco omawia stan badan nad pdznosredniowiecznym
garncarstwem w Polsce (1.5.1), a druga w Nowej Marchii (1.5.2).
Tutaj tylko nieliczne niejasnosci, jak wyraz ,,ceramicy” (s. 18), ktory
nie oddaje poprawnego zrozumienia zagadnienia — wlasciwsze bytoby
uzycie okreslenia ,,ceramolodzy”.

W rozdziale drugim autorka prezentuje wyniki badan archeologicz-
nych prowadzonych na stanowisku nr 1 w Smolnicy, zaréwno nadzoru,
jak 1 samych prac wykopaliskowych. [lustruja go ryciny przedstawiajace
przekroje wykopéw oraz obiektow [brak planoéw plaskich — J.Z.], jak
1 przebieg badan. Abstrahujac od faktu, iz ta cz¢$¢ powinna znalez¢
sie raczej we wstepie, nalezy podkresli¢, ze mimo iz autorka podaje,
ze wykopy zalozono w nawigzaniu do jam odkrytych podczas nadzo-
ru, to zdecydowanie tatwiej bytoby odczytywaé wzajemne korelacje
obiektow odkrytych podczas nadzoru 1 wykopalisk, gdyby zostat tutaj
przedstawiony zrys obrazujacy ich rozplanowanie. Tym bardziej ze
profil ob. 1 [z wykopalisk — J.Z.] nie odpowiada przekrojowi ob. 2
[z nadzoru — J.Z.]. Ponadto zaréwno dla pierwszych, jak i drugich prac
oznaczenie obiektow jest takie samo, stad nie jest latwo zrozumied
zdanie: ,,(...) zarejestrowana w wykopie 2 jama, oznaczona jako nr 2,
byta jama 3, odkryta podczas nadzoru archeologicznego”. Nie do konca
jest tez jasne, co autorka rozumie pod poj¢ciem ,,zlom ceramiczny”
(s. 28). Stownik jezyka polskiego podaje definicj¢ tego okreslenia
ijest ona zarezerwowana dla przedmiotoéw wykonanych z metalu'. By¢
moze autorce chodzilo o destrukt przedmiotow ceramicznych powstaty
w wyniku spieczenia wsadu do pieca garncarskiego lub nieumiejetnego
wypatu? Rozumowanie to jest utrudnione, tym bardziej ze po pierw-
sze nie zostaty zalaczone Zadne fotografie ilustrujace stan zachowania
odkrytych tam zrédet, a po drugie zadnemu z odkrytych w Smolnicy

I Hasto: ztom, [online], [dostepny: https://sjp.pwn.pl/slowniki/z%C5%820m.html], [dostep: 15.10.2020].



Matgorzata Pytlak, Poznosredniowieczny warsztat garncarski ze Smolnicy... 185

obiektdw nie przypisano funkcji innej niz jama. Co prawda interpretacja
ob. 1 jako jamy popiecowej pojawia si¢ dopiero w rozdziale trzecim
(s. 36), ale 1 tak jest ewidentnie sprzeczna z inng propozycja, traktujaca
o6w obiekt jako $mietnik (s. 83). Ponadto piszac o tym obiekcie jako
o0 jamie na ztom (o czym wyzej), podaje, iz odkryto tam duza liczbg
dobrze wypalonych (w roznych zresztg atmosferach) fragmentow na-
czyn, co jest samo w sobie sprzeczne.

Rozdziat trzeci dotyczy analizy pdznosredniowiecznych naczyn
ceramicznych przeprowadzonej w kontekscie zwigzkéw chronolo-
giczno-przestrzennych. Baz¢ zrédtowa stanowig tutaj pojemniki
gliniane, jak podaje autorka: osiem catych naczyn i 5936 ulamkow
ceramiki odkrytych w Smolnicy (s. 34). Chyba trafniej byloby
napisa¢ osiem naczyn, w tym jedno kompletne, gdyz pozostale sa
uzupelnione gipsem (o czym zresztg autorka pisze na tej samej stro-
nie), a zatem w momencie ich odkrycia nie byly cate. Mozna tylko
przypuszczad, ze ryc. 18 prezentuje zbior tych pojemnikow, gdyz nie
ma tutaj informacji, skad one pochodza?, a ponadto w tekscie trudno
znalez¢ odniesienie do tejze ryciny. Ponadto liczba utamkoéw naczyn,
czyli 5936, nie koresponduje z ich sumg podang w tabeli 1 — 5908.
Czy pozostale 28 fragmentow nie zostato uwzglednionych w dalszych
analizach? Jaki byt tego powdd, pozostaje tylko w sferze domystow
czytelnikdéw, poniewaz zdanie (na s. 34): ,,Podana w opisie liczba sztuk
naczyn (szt.) z duzym prawdopodobienstwem moze by¢ uznana za
ekwiwalent z jednego naczynia”, jest skrétem mys$lowym, trudnym do
rozszyfrowania. Na stronie 34 przedstawiono zwi¢zta, powszechnie
aprobowang, dwustopniowg klasyfikacje naczyn, uwzgledniajaca, po
pierwsze, technologi¢ wykonania (a wigc wydzielenie trzech grup:
stalowoszarej/siwej, ceglastej i brunatnej), a po drugie — petnione przez
nie funkcje, a wigc rodzaje naczyn, tj. garnki, dzbany, misy 1 inne.
Tutaj autorka przeprowadza dalszy ich podziat, wyrdzniajac typy oraz
mniejsze jednostki klasyfikacyjne, np. odmiany, b¢dacy kompila-
cja schematow typologicznych prezentowanych juz w literaturze

2 W przypisie 2 znajdujemy informacje dotyczace skatalogowania zbioru w Muzeum Lubuskim im.
Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim. Znaczna liczba fotografii, tj. rycin, ilustruje konkretne for-
my, ale trzeba bardzo uwaznie $ledzi¢ tekst podpisu, aby uniknaé pomyiki i nie taczy¢ go ze zbiorem
smolnickim — zob. np. ryc. 32.
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przedmiotu®. Niestety, kolejne podrozdzialy nie sa zgodne z tak
przedstawiong zasada, gdyz w ramach grupy stalowoszarej* (podroz-
dziat 3.3.1) najpierw zostaty wyrdznione naczynia o dnach kulistych
(podrozdziat 3.3.1.1) 1 tutaj odpowiednio garnki — i ich typy oraz
odmiany, trojnézki i dzbany — ich typy i odmiany. Teoretycznie odpo-
wiadalyby im podrozdziaty 3.3.1.1.1-3.3.1.1.5, ale z niezrozumiatych
powodow w ramach tej typologii znalazty si¢ brzusce 1 dna (podrozdziat
3.3.1.1.2) oraz dna z sg¢czkami (podrozdziat 3.3.1.1.5), co oznaczatoby
wyroznienie odrebnego rodzaju naczynia, podczas gdy autorka wyraz-
nie wskazuje na stronie 34, iz podstawg wyr6znienia typow (i odmian)
byty wylacznie partie brzegowe naczyn, czyli wylewy. Dodam jeszcze
tylko, ze w wielu przypadkach wyrdznione przez badaczke typy naczyn
to zaledwie niewielkie fragmenty wylewow, stad ich wyodrebnienie
nie jest jasne, zwlaszcza ze autorka nie podaje kryterium klasyfikacji
i odniesienia do wymienionych form. Ponadto dla grupy stalowoszarej
wyroznia naczynia o dnach kulistych i plaskich (s. 37), stad kolejna
zagadka jest wyrdznienie den ,,z seczkami”, zwlaszcza ze — po pierwsze
—nie zostalo wyjasnione, czym one sg dla autorki, po drugie — wyraznie
s3 one zwigzane z wyrdznionymi wezesniej dzbanami, a po trzecie —
odwotanie do tabl. 28 1 30 wskazuje raczej na guzki, ktore petnig funkcje
ndzek — spotykane na naczyniach w typie Standlappenkannen’. Brak
tutaj wyraznego podsumowania wynikéw analizy, zwlaszcza wobec
podkreslanych roznic jesli chodzi o wypat w przypadku poszczegolnych
rodzajow. O tym czytelnik dowiaduje sie, i tak zreszta szczatkowo,
dopiero w koncowej czesci rozdziatu pigtego.

W kolejnym rozdziale, czwartym, badaczka przedstawia swoje roz-
wazania o relacjach migdzy formg a funkcjg naczyn. Zaproponowana
we wczesniejszym rozdziale bardzo rozbudowana typologia w zaden
sposob nie wskazywata jednak podstawowych kryteriow (np. tektoniki
naczynia, cech metrycznych itp.) wyrozniania poszczego6lnych form
naczyn, przez co w omawianym, czwartym rozdziale mozna znalez¢
zaledwie bardzo ogolne stwierdzenia, notabene prezentowane nie tylko
przez cytowang w tym rozdziale Grazyne Sulkowska-Tuszynska, ale

Glownie M. Rebkowski, Sredniowieczna ceramika miasta lokacyjnego w Kolobrzegu, Kotobrzeg 1995.
4 Takze dwoch pozostatych.

5 H. Ludtke, Die mittelalterliche Keramik von Schleswig. Ausgrabung Schild 1971-1975, ,,Ausgrabun-
gen in Schleswig. Berichte und Studien”, Bd. 4, Neumunster 1985, s. 47.
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iinnych badaczy®, niepoparte niemal w ogoéle przy tym innymi niz arche-
ologiczne (np. ikonograficzne)’ Zrédtami. Z problemem funkcji naczyn
spotykamy si¢ zreszta juz na poczatku rozdziatu, w ktorym mozemy
przeczyta¢ m.in.: ,,(...) wyrdzniono nastgpujace typy funkcjonalne:
garnki, dzbany, naczynia do picia [czyli wczesniej wyrdznione puchary
— 1.Z.], misy, naczynia miniaturowe”. I jakkolwiek, ze zrozumiatych
wzgledow, trudno jest pi¢ z duzych mis (cho¢ takg funkcje przypisuje
autorka okazom o niewielkich rozmiarach), to przeciez trudno odmowic
takiej funkcji cho¢by dzbanom, a zwlaszcza formom miniaturowym
(notowanym na stanowisku — tabl. 158). W przypadku garnkow dostrzec
mozna takze pewne problemy interpretacyjne. Funkcj¢ naczyn stuza-
cych do gotowania czy duszenia bezposrednio w ognisku przypisuje
autorka tylko garnkom o dnach kulistych, gdyz pojemniki tego rodzaju
o dnach ptaskich stawiano wedtug niej obok paleniska. Czy oznacza
to w zwigzku z powyzszym ich odmienng funkcje? A jesli tak, to jaka?
Warto wigc wspomnie¢, ze wigkszos¢ garnkow o dnach ptaskich ma
wymodelowane w czegsci wylewow okapy (np. tabl. 31), pozwalajace na
umieszczenie ich w zelaznych obrgczach, dzigki czemu mozna je byto
bezpiecznie stawia¢ w paleniskach czy ogniskach®. Funkcj¢ grapenow
ograniczono tylko do kuchennej [w szerokim tego slowa znaczeniu
— 1.7.], catkowicie pomijajac ich wykorzystywanie do ogrzewania
pomieszczen, o§wietlania czy innych zastosowan’. Dodam tylko, ze
stwierdzenie, iz zbidr naczyn ze Smolnicy jest ubogi w stosunku do
roznorodno$ci pojemnikoéw wystepujacych w péznym sredniowieczu,
stol w sprzecznosci ze zdaniem umieszczonym na poczatku rozdzialu
trzeciego, mowigcym o duzym zréznicowaniu technologiczno-funk-
cjonalnym (s. 34).

Nastepny rozdzial, piaty, dotyczy techniki i technologii produkcji
poznosredniowiecznych naczyn, prowadzac ostatecznie do rekon-
strukcji garncarni, przy czym autorka swoj wywod rozpoczyna od

6 K. Bloch, Formy i funkcje sredniowiecznych naczyn ceramicznych z klasztornego kruzganka w Trze-
mesznie (badania archeologiczne w 1989 roku), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Archeologia”,
T. XXXIII: 2013, i tam dalsza literatura.

7 Odwotanie si¢ do ikonografii mozna odnalez¢ tylko przy omawianiu funkcji mis.

8 J.Szajt, K. Wieczorek-Kanczura, Naczynia ceramiczne — forma i funkcja, w: Wratislavia Antiqua,
t. 23: Studia z dziejow Wroclawia. Rytm rozwoju miasta na kulturowym pograniczu. Studium strefy pla-
cu Nowy Targ we Wroctawiu, red. K. Wachowski, J. Klapsteé, S. Krabath, M. Mtynarska-Kaletynowa,
J. Piekalski, Wroctaw, 2018, s. 353, i tam dalsza literatura.

9 K. Bloch, op. cit., s. 194-196.
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technologii (rozdz. 5.1 Surowiec), a dopiero pdzniej omawia technike
wykonywania pojemnikow (rozdz. 5.2), wraz z obszerng prezentacja
rekonstrukcji produkcji pdéznosredniowiecznych naczyn w oparciu
o eksperymentalne wytwarzanie naczyn we wspodlczesnej pracow-
ni garncarskiej (5.3), przy czym wienczacy proces produkcji, czyli
wypat, tylko teoretycznie poprzedzony suszeniem (5.4), nie dotyczy
eksperymentu, a szkoda. Niezwykle krotki podrozdziat dotyczacy
technologii, a wigc zastosowanego surowca, jest, moim zdaniem, nie-
wystarczajacy, zwlaszcza ze liczba probek poddanych analizie petrogra-
ficzno-geochemicznej to nawet nie 1 proc. catosci zbioru. Autorka juz
w rozdziale trzecim, konkretnie w podrozdziale 3.3, wskazuje na ogromne
zrdznicowanie barw w ramach grupy ceglastej (ceglaste, ceglastoszare,
ceglastokremowe, ceglastozotte) i brunatnej (bezowe, bezowoszare,
brunatne, brunatnoszare, zottobrunatne 1 kremowe), stad niejako zbior
ogranicza si¢ tylko do trzech grup gtéwnych. Tylko na podstawie zata-
czonych fotografii — rycin nr 25 B, 32, 33, mozna zauwazyc¢, ze jest to
zabieg niestuszny, ktory spowodowat m.in. btgdne przypisanie do grupy
siwakdéw naczyn brunatnoszarych. Ponadto autorka w czesci poswig-
conej technice wykonania, omawiajac zdobienie naczyn, wymienia 35
fragmentéw wyroznionej przez nig ceramiki siwej pokrytych szkliwem.
Bylby to fenomen na skale og6Inopolska, gdyby nie zatagczone w aneksie
fotografie. Na planszy 31 na fotografii 1 ukazane jest jasnozielone szkli-
Wwo na zewnetrznej powierzchni ceramiki szarej. Nawet bez mikroskopu
wida¢ wyrazZnie, ze mamy tu do czynienia z ceramika ceglasta, podobnie
na planszy 32, fot. 1 1 4, i podobna sytuacja jest na dalszych planszach.
Juz tylko te przyktady sugeruja niewtasciwe przyporzadkowanie do
wyrdznionych grup i stawiajg pytanie o sensowno$¢ dalszych wywodow
autorki. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem dla ukazania cech tech-
nologicznych omawianej wytworczosci bytoby zastosowanie kryteriow
technologicznych zaproponowanych przez Leszka Kajzera'®. Nalezy
pamigtac, ze barwy czerepow sa wyznacznikiem nie tylko zastosowanej

10 Leszek Kajzer wyroznit grupy A—E: L. Kajzer, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z ,, wiezy
Karnkowskiego” zamku w Racigzku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, T. 34 (2): 1986,
s. 199-225.



Matgorzata Pytlak, Poznosredniowieczny warsztat garncarski ze Smolnicy... 189

atmosfery wypalu'' czy rodzaju uzytej gliny (zelazista, kaolinowa itd.'?),
ale maja tez istotny walor chronologiczny. Przewaga ceramiki stalowosza-
rej, ktorg autorka ocenia na ponad 70 proc. (ryc. 17), oznaczataby w tym
przypadku konieczno$¢ przesunigcia datowania stanowiska na rozwinigte
fazy pdznego sredniowiecza, Il okres garncarstwa poznosredniowieczne-
go wedtug Jerzego Kruppégo'®, co potwierdzajg tez i inne stanowiska w
Polsce, gdzie udziat siwakow, a takze charakterystyczny dla nich sposob
zdobienia, czyli wyswiecanie [czego w analizowanym zbiorze nie widaé
— J.Z.], oceniany na +/- 70 proc., jest typowy dla drugiej potowy XIV
i pierwszej potowy XV wieku'?, a tymczasem chronologie reliktu osady
autorka ocenia na drugg potowe XIII do potowy XIV wieku (s. 118), na
co, wedtug niej, wskazujg zardwno formy naczyn (kulistodenne) — no-
tabene trwajace do XV wieku [J.Z.], jak i puchary.

Podrozdziat 5.3 — Rekonstrukcja wytwarzania poznosredniowiecz-
nych naczyn, wzbogacony licznymi ilustracjami, uwazam za bardzo
interesujacy element publikacji. Analiza makroskopowa $ladéw na
naczyniach eksperymentalnych rozwiewataby poniekad watpliwosci
dotyczace dwuetapowego przebiegu formowania naczyn o kulistych
dnach, gdyby autorka zestawita ze sobg dwie grupy materialow — tych
eksperymentalnych i tych archeologicznych w odpowiednich powigk-
szeniach, co zazwyczaj jest czynione dla archeologii doswiadczalnej.
Brak takowych podwaza otrzymane tutaj wyniki. W tym rozdziale
znalazty si¢ takze wywody czysto analityczne, tj. zdobienie naczyn,

I W atmosferze staboutleniajacej z barwami ciemnobrunatnymi, brunatnobrazowymi i brunatnoszarymi,
naczynia okreslane tez jako ceramika tradycyjna (gr A), redukcyjnej, z czerepami szarymi, kuchenne
i stotowe (gr. B i C), stabo zaawansowanej redukcyjnej z czerepami o barwach bezowych lub bezowo-
szarych (gr. B/A), utleniajacej z czerepami o barwach ceglastych czy ceglastoczerwonych (gr. D) czy
tez stabo zaawansowanej utleniajacej z barwami bezowymi, bezowopomaranczowymi, bezowoszarymi
lub pomaranczowoszarymi (gr. D/A).

12 Niewspotmiernie mato informacji dotyczacych zastosowanych glin mozna uzyska¢ na podstawie
liczby probek, co ktoci si¢ z zalozeniem przyjetej, najwyrazniej ad hoc, tezy, ze glina byta pobierana
z miejscowych z16z (s. 87). Nie wiem, czy o koniecznosci pobierania warto§ciowych zasobow gliny
na potrzeby produkeji garncarskiej (i nie tylko, chocby w budownictwie) nalezy w tym miejscu dys-
kutowacé, zwlaszcza ze rodzitoby to (nie cofam stowa) konieczno$¢ kolejnej recenzji, i to nie tylko dla
czasOw poznego Sredniowiecza. Tak czy inaczej, ani stanowisko, ani jego najblizsza okolica nie zostaly
rozpoznane w sposob, ktory mogliby$my dzi§ okresli¢ mianem ,,badania geologiczne”.

13 J. Kruppé, Garncarstwo péznosredniowieczne w Polsce, cz. 11, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk —£odz 1981, s. 49 n.

14 A. Nierychlewska, J. Sikora, Péznosredniowieczna ceramika naczyniowa z grédka stozkowatego
w Giecznie, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. todzkie, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeolo-
gica”, 2018, nr 33, s. 143; M. Starski, Puck i Lebork. Dwa warianty ksztattowania sie wytworczosci
garncarskiej w matych miastach Pomorza Gdarnskiego w péznym sSredniowieczu, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, T. 67 (4): 2019, tabela 1.
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ktdére powinny by¢ umieszczone w odpowiedniej dla nich ,,analityczne;j”
czesci, tj. rozdziale trzecim.

Krotki, zaledwie dwustronicowy, rozdziat szosty przedstawia re-
konstrukcje procesu wytwarzania naczyn w Sredniowiecznej garncarni
w Smolnicy, poparta wczesniej przeprowadzonymi do§wiadczeniami.
W istocie sg to bardziej informacje dotyczace ergonomii pracy garn-
carza zwigzanej z zastosowanymi metodami toczenia dla naczyn
o dnach kulistych (wydajnos¢, oszczedno$¢) niz rekonstrukcji procesu
wytwarzania naczyn, zwlaszcza ze w rozdziale szostym jest on przed-
stawiony niemal modelowo, czyli od przygotowania gliny (pozyskanie
znalazto tylko niewielkie miejsce w rozwazaniach autorki) poprzez
formowanie (i zdobienie) pojemnikow az do ich suszenia, bo informacji
o eksperymentalnym wypaleniu raczej nie znajdziemy.

Whioski koncowe 1 postulaty badawcze autorka przedstawia w roz-
dziale siodmym. Zawarte tutaj konkluzje dotycza czasu i sposobow
produkowania omawianych naczyn, usytuowania warsztatu w Smolnicy
oraz postulaty badawcze. W podrozdziale 7.1 mozemy dostrzec kilka
niekonsekwencji — w pierwszym i nastepnym akapicie autorka traktu-
je zbidér naczyn jako wyrob nieudany i odrzucony przez garncarza do
jamy popiecowej, a w kolejnym mozemy przeczyta¢ o umiejetnosciach
garncarza, dobrym wypale; $lady szkliwa rozumie jako efekty nieuda-
nej produkcji lub poczatkowych prob garncarskich, by zaraz potem,
w kontekscie ornamentu tzw. malinek czy tez stosowania toczenia, pisa¢
o bieglosci 1 duzym do$wiadczeniu w sztuce tworzenia. Pojawia si¢
tutaj problem zwigzany z czasem funkcjonowania odkrytego zespotu
zrodet. Jak wspomniatam wyzej, autorka datuje zbior na drugg potowe
XIII do potowy XIV wieku. Nawet zatozywszy, ze wigkszo$¢ ceramiki
stalowoszarej w istocie jest takowa (a nie np. brunatnoszarg), to pozwa-
la to, 1 tak nadal do$¢ liczebny, zbior odnies¢ do drugiej potowy XIV
1 pierwszej potowy XV wieku. Za takim tez przesunigciem czasowym
przemawia, nieliczny co prawda, ornament w postaci radetka, ktory
pojawia si¢ w materiatach datowanych na taki wtasnie czas', ze juz
nie wspomnie¢ o zdobieniu tzw. malinkg, majacym wyjatkowo mtoda

15 0. Antowska-Goraczniak, P. Lech, A. Sikorski, Studnia przydrozna z XVI-XVII wieku na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu, ,,Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski”, T. 11: 2016, s. 72; A. Nierychlew-
ska, J. Sikora, op. cit., s. 141-142, i tam dalsza literatura; J. Szajt, K. Wieczorek-Kanczura, op. cit.,
s. 339 n.
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metryke'. Proba usytuowania warsztatu garncarskiego w Smolnicy
(podrozdziat 7.2) tylko i wylacznie w konteks$cie zatozonego tutaj
w drugiej potowie XIII wieku kos$ciota jest nadmiernym uproszczeniem.
Nie mozna zapominac, ze dobra smolnickie (a przynajmniej ich czg$¢)
nalezaty do rodziny von Marwitzow (powszechnie znanej, szanowane;j
1 zastuzonej dla Nowej Marchii) od potowy XIV wieku, a od wieku XV
stanowity w catosci lenno rodu'’. Podkreslany przez autorke wysoki
poziom wykonania naczyn nie powinien wigc dziwi¢, a tym samym
nie do konca jest to zwykla osada wiejska, ale warsztat garncarski
pracujacy dla dworu. Ten walor wyjatkowosci podkreslaja takze frag-
menty ceramiki szkliwionej, ktore powinny by¢ traktowane jako import
z rejonu flandryjsko-holenderskiego'®. Stad m.in. (w kontekscie analizy
warsztatu smolnickiego) wysuwany przez autorke postulat o koniecz-
nos$ci rozroznienia warsztatow miejskich od wiejskich dla ceramiki
poznosredniowiecznej jest co najmniej dziwny, gdyz jednostkowy cha-
rakter Zrodel nieruchomych (pojedynczy obiekt — stad tez niemozno$¢
wyrdznienia ceramiki kuchennej i stotowej) przy zadokumentowane;j
wyjatkowosci zbioru zrodet ruchomych swiadczy o tym, ze nie mamy
tu do czynienia ze ,,zwykla” wsig (o czym mozemy przeczyta¢ mie-
dzy zdaniami, gdyz nie jest to szczegolnie akcentowane). Badania nad
wsig ,,zwykla”, czyli bez szczegdlnie bliskich relacji z dworem, juz
od dtuzszego czasu, cho¢ jak wida¢ bez wyjatkowego entuzjazmu, sg
realizowane dla wielu regiondw obecnej Polski'.

Pod wzgledem edytorskim praca jest bardzo staranna. Niemal nie-
dostrzegalne sg literowki (np. woj. zachodniopolskie, s. 211), bardzo
starannie opracowane sg tablice, a zdjecia umieszone na rycinach sg
zazwyczaj wysokiej rozdzielczosci. Wdarto si¢ tu jednak kilka nie-
dopatrzen — np. w podrozdziale poswigconym zdobieniom, w ktorym
nie zawsze dobrze przyporzadkowano tablicy obrazujacy ornament:

16 0. Antowska-Goraczniak, P. Lech, A. Sikorski, op. cit., s. 72-72.

17" B. Skazinski, Bdrfelde/Smolnica. Schiésser und Gdrten der Neumarkt/Zamki i ogrody Nowej Marchii,
t. 24, Berlin 2018.

M. Dziewanowski, P. Romanowicz, Bedargowo. Przyczynek do badan nad sSredniowieczng wsiq za-
chodniopomorskg, ,,Materialy Zachodniopomorskie. Nowa Seria”, T. 12: 2016, s. 582.

O interpretacjach ceramiki wiejskiej mozna znalez¢ informacje m.in. w pracach: D. Polinski, Pézno-
Sredniowieczne osadnictwo wiejskie w ziemi chelminskiej, Torun, 2003; K. Fokt, Péznosredniowieczne
osadnictwo wiejskie na Dolnym Slgsku w swietle badan archeologicznych, Krakow 2012; A. Marci-
niak-Kajzer, Péznosredniowieczne wsie w swietle badan archeologicznych, ,,Zeszyty Wiejskie”, 2016,
z. XX1I, s. 791-799, i tam dalsza literatura.
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wglebienia uch sg np. zamieszczone naryc. 47, anie ryc. 46, jak podaje
autorka; tak samo jest w kilku innych przypadkach, np. podana jest tabl.
59, a powinna by¢ 58, romby widniejg na tabl. 51, a nie na tabl. 50,
1 jeszcze kilka dalszych przyktadoéw, niezauwazonych podczas korek-
ty. Uzupelienia wymaga takze rycina 19 — o stanowisko, na ktorym
zarejestrowano naczynia kulistodenne, tj. Bedargowo, pow. policki®.

Reasumujac, uwazam, ze najwazniejszym celem publikacji byto
zweryfikowanie dotychczasowych pogladow dotyczacych formowania
naczyn, cho¢ gtéwnie kulistodennych (w zasadzie przeformowania dna
z ptaskiego na kuliste z zastosowaniem wklestej wktadki naktadanej
na tarcze¢ kota sponowego), poparte wynikami archeologii doswiad-
czalnej (cho¢ bez udzialu jakze waznej czynnosci, jakg jest wypatl).
Dodam, ze badania te nie zostaly skonfrontowane z wynikami analiz
szlifow 1 w niewielkim tylko stopniu z analizami fizyko-chemicznymi
ceramiki pdznosredniowiecznej odkrytej w Smolnicy. Inne kwestie nie
przektadajg si¢ tez niestety na szeroko rozumiany warsztat garncarski,
zwlaszcza ze tak naprawde analizowany jest on zaledwie przez pryzmat
jednego obiektu (destrukt pieca, a konkretnie jego jama przypiecowa)
1 tak zachowany w sposob niekompletny. Zabrakto tutaj cho¢by od-
niesienia do catoksztattu przemian kulturowych badanego regionu,
w kontekscie, jakze waznej dla wywodow autorki, ceramiki kulistoden-
nej, swoistego nosnika informacji dotyczacych zasiedlenia obszarow
Nowej Marchii, zwigzanych z lokacja miast i zaktadaniem wsi na tzw.
prawie niemieckim.

20 M. Dziewanowski, P. Romanowicz, op. cit.



