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Trzy umowy malzenstwa
z poczatkow XVI wieku.
Przyczynek do Swieckiej praktyki zawierania
malzenstw w kregu szlacheckim na przelomie
sredniowiecza i wczesnych czasow nowozytnych

Problematyka dotyczaca zawierania matzenstwa juz dawno temu
zostala podjeta przez badaczy na gruncie polskiej historiografii.
W przypadku, stanowigcej przedmiot mojego zainteresowania, Swiec-
kiej praktyki zawierania matzenstwa w kregu szlacheckim w okresie
poznego $redniowiecza i poczatkdw wczesnych czasOw nowozyt-
nych podstawowg role w jej poznaniu odegraty zwlaszcza badania
Wiadystawa Abrahama (1925) oraz Marii Koczerskiej (1975). Ich
prace wciaz tez pelnig rolg gtdownych kompendiow wiedzy na ten te-
mat. W $wietle prezentowanych w nich ustalen powszechng forma
zawarcia zwigzku malzenskiego praktykowang przez szlachte byta
umowa formalna 1 uzupetniajacy ja $lub koscielny. Ten drugi nie byt
jednak bezwzglednie wymagany dla stwierdzenia waznosci zawarte-
go zwigzku. Umowa formalna obejmowata uktady miedzy rodzicami
lub opiekunami panny mlodej a jej przysztym mezem lub jego przed-
stawicielem badzZ przedstawicielami oraz wynikajace z nich zawarcie
umowy (zmowiny), po ktérej nastepowato przekazanie panny mio-
dej jej mezowi (zdawiny) i1 skonsumowanie matzenstwa (poktadzi-
ny)'. Jakkolwiek wymienieni autorzy podjeli w swoich pracach takze

I 'W. Abraham, Zawarcie matzeristwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow 1925; M. Koczerska, Zawar-
cie matzenstwa wsrod szlachty w Polsce poznego Sredniowiecza, ,,Przeglad Historyczny”, T. 66: 1975,
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szereg bardziej szczegdtowych kwestii, proponujac odno$nie do nich
rowniez cenne ustalenia, wskazane jest prowadzenie dalszych badan,
zwlaszcza odnos$nie do tresci zawieranych miedzy koligacacymi si¢
stronami uzgodnien dotyczacych warunkoéw matzenstwa i ich poz-
niejszej realizacji’.

Realizacja tego postulatu uzalezniona jest przede wszystkim od do-
stepu do odpowiednich zrodet. Wérdd tych zas bardzo duze mozliwosci
poznawcze — jak pokazuja to badania prowadzone przez historykow
okresu wczesnej nowozytnosci — oferuja spisane umowy przedslub-
ne’. Bez watpienia takie uktady — w mniej lub bardziej rozbudowane;j
formie — poprzedzaly takze zawarcie kazdego matzenstwa w kregu
szlacheckim w okresie §redniowiecza i u progu nowozytnosci. Jak po-
daje jeden z artykutéw statutow synodalnych z poczatku XV wieku,
w przypadku szlachty uzgodnienia warunkow matzenstwa precedunt
in antea per multos menses*. Niemniej mozliwosci ich blizszego po-
znania sg stosunkowo skromne. Umowy byly zawierane zazwyczaj
w formie ustnej. Zwyczaj wpisywania ich do ksiag, jak wyjasnia Alicja
Szymczakowa, wystepowat na ogdt wsrod rodzin z elitarnych Srodo-
wisk, bowiem wpis wigzat si¢ z kosztami, oraz w sytuacji, gdy z ra-
cji mtodego wieku narzeczonej lub nawet obojga nupturientow trze-
ba byto dtugo czekac na ich realizacj¢’. Znacznie czesciej i w sposob

z. 1, s. 1-24; eadem, Rodzina szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza, Warszawa 1975. W obu
tych pracach cytowana jest takze wcze$niejsza literatura.

2 Ostatnimi czasy mozna odnotowa¢ wérdd badaczy wigksze zainteresowanie ko$cielng forma zawie-
rania matzenstwa, zob. m.in.: K. Oz6g, Malzenstwo w polskim ustawodawstwie synodalnym wiekow
Srednich, w: Manzelstvi v pozdnim stiedovéku: ritudaly a obyceje, red. P. Kras i M. Nodl, Praha 2014
(= Colloquia Medievalia Pragensia 14), s. 15-33; M. Saczynska, Rytualy koscielne zwigzane z mat-
zenstwem w Polsce poznego Sredniowiecza (na podstawie pontyfikatow krakowskich z XV wieku), w:
ibidem, s. 63—76; B. Wojciechowska, Malzenstwo w ustawodawstwie synodalnym Kosciola polskiego
w poznym Sredniowieczu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, T. 67: 2015, z. 1, s. 21-29; M. Binias-
-Szkopek, Maizonkowie przed sqdem biskupiego oficjala poznanskiego w pierwszej ¢wierci XV wieku,
Poznan 2018.

3 Zob. np.: M. Lubczynski, Zawieranie matzeristw przez szlachte w swietle intercyz przedslubnych oblato-

wanych w krakowskich ksiegach grodzkich w latach 1680—1730, w: Wesela, chrzciny i pogrzeby. Kultu-

ra zycia i $Smierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 137-155; K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-

XVIII wieku na podstawie intercyz przedslubnych, w: Spoteczenstwo Staropolskie, t. 3: Spoteczenstwo

a rodzina, Warszawa 2009, s. 63-97; A. Penkata, Panienskie ochedostwo. Kwestie posagowe i wienne

w matzenstwach szlachty wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich, Krakéw 2016.

Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieznienskiej, w: Studia i materialy do historii usta-

wodawstwa synodalnego w Polsce, wyd. W. Abraham, nr 6, Krakow 1920, s. 28.

5 Zob.: A. Szymczakowa, Stan badan nad rodzing w péznym sredniowieczu, w: Genealogia — stan i per-
spektywy badan nad spoteczenstwem Polski sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Pakulski,
J. Wroniszewski, Torun 2003, s. 84; eadem, Gentry Marriage in the Late Middle Ages. Love or Strat-
egy?, “Quaestiones Medii Aevi Novae”, T. 9: Family, 2004, s. 71. Jak pokazuje dostgpny w formie
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bardziej obszerny zacz¢to dokumentowaé zawarte umowy, poczaw-
szy od schytku sredniowiecza. Widzie¢ nalezy w tym rezultat rozwoju
spolecznego uzytkowania pisma, za pomoca ktorego dokumentowano
z uplywem czasu nie tylko coraz wigkszg liczbe spraw, ale i w coraz
bardziej szczegdtowy sposob®. Na obszarze Wielkopolski uzgodnienia
dotyczace zawieranych matzenstw zaczynaja by¢ spisywane w ob-
szerniejszy sposob dopiero w poczatkach XVI wieku. W niniejszym
tekScie zostang przedstawione trzy wybrane przyktady pochodzacych
z tego okresu umow matzenskich. Daja one wglad w §wieckg prak-
tyke zawierania malzenstwa, jak i tez przedmiot i tre$§¢ uzgodnien,
jakie zapadaly miedzy koligacacymi si¢ rodzinami z kregu Sredniej
1 moznowtadczej szlachty w Wielkopolsce na przelomie §redniowie-
cza 1 wczesnej nowozytnosci.

%k sk ok

Pierwsza z analizowanych umow dotyczy planowanego malzenstwa
Anny Lisowskiej 1 Mikotaja Tomickiego. Byta to koligacja taczaca ro-
dziny o zblizonym statusie spolecznym. Obie wywodzity si¢ z kregu
zamoznej $redniej szlachty. Ojcem Anny byt Mikotaj, syn podstolego
brzeskiego Jakuba z Warzymowa i Lisowa (zm. 1484), a wnuk kasztela-
na brzeskiego Mikotaja z Warzymowa (zm. 1455) z rodu Pomianéw’. On
sam nie dzierzyt zadnych urz¢dow, natomiast drogg kariery koscielne;j

drukowanej materiat zrodtowy dla Matopolski, poczatkowo ograniczano si¢ zazwyczaj do zapisania
w ksigdze zobowigzania do zawarcia malzenstwa pod grozba kary umownej oraz okreslenia wysoko-
$ci wyptacanego posagu i zabezpieczenia jego oprawy wraz z wianem na dobrach m¢zowskich, zob.:
Wyciqgi z ksigg rekopismiennych dotqd nie uzytych gltownie zas z ksigg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej, w: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 2, wyd. A. Helcel, Kra-
kow 1870, nr 112 (1398), 682 (1400), 1108 (1405); bardziej obszerne pod wzgledem tresci uzgodnie-
nia, przede wszystkim natury majatkowej, przynosza zapiski z lat p6zniejszych, zob.: ibidem nr 2519
(1434), 3550 (1454), ale podyktowane to bylo tym, ze wydawane za maz panny nie tylko byly jeszcze
maloletnie, ale i byty spadkobierczyniami dobr ziemskich.

6 Na temat rozwoju spotecznego uzytkowania pisma w péznosredniowiecznej Polsce zob.: T. Jurek,
Pismo w zyciu spolecznym Polski péznego sredniowiecza, w: Historia spoteczna poznego Sredniowie-
cza. Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 203-231.

7 O rodzinie Pomianéw z Warzymowa zob.: J. Karczewska, Réd Pomianéw na Kujawach w Srednio-
wieczu, Poznan — Wroctaw 2003, s. 75-86 oraz biogramy kasztelana Mikotaja z Warzymowa i pod-
stolego Jakuba autorstwa S. Szybkowskiego, Kujawska szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu
(1370-1501), Gdansk 2006, s. 549-550, 650—651. Ustalenia J. Karczewskiej wymagaja jednak korek-
ty odno$nie do descendentow kasztelana Mikotaja z Warzymowa, zob. przytoczona wyzej praceg
S. Szybkowskiego (zwtaszcza s. 517-518) oraz W. Brzezinskiego, Kujawskie koligacje wielkopolskich
rodzin moznowladczych w pdéznym Sredniowieczu (na przykladzie dziedzicow Wasoszy i Szubina
oraz Swidwow Szamotulskich), w: Z dziejow pogranicza kujawsko-wielkopolskiego. Zbior studiow,
red. D. Karczewski, Strzelno 2007, s. 65-67.
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podazyt jego brat Jan, ktory objal scholasteri¢ w kapitule katedralne;
poznanskiej (w 1506; zm. w 1511)%. Tuz przed $miercig Jan powierzyt
piecze nad corka swojego niezyjacego juz wowczas brata kasztelanowi
ledzkiemu i sedziemu kaliskiemu Jarostawowi z Wrzacej, kantorowi
gnieznienskiemu Janowi Krotoskiemu, Andrzejowi Jaktorowskiemu
oraz Matgorzacie Lisowskiej, babce Anny’. Z kolei Tomiccy wywo-
dzili si¢ z rodu Lodziow. Ojciec me¢za Anny, noszacy to samo co syn
imi¢ Mikotaj, dzierzyt jeszcze stosunkowo skromny urzad chorgzego
poznanskiego (1450-1478). W pokoleniu juz jednak jego synéw rozpo-
czat si¢ szybki awans tej rodziny. Kluczowa role najpewniej odegrata
w nim dziatalno$¢ zwigzanego z dworem krolewskim 1 podazajacego
droga kariery koscielnej stynnego Piotra Tomickiego (zm. 1535), pod-
kanclerzego koronnego (od 1515) oraz biskupa, kolejno przemyskie-
go (od 1514), poznanskiego (od 1520) oraz krakowskiego (od 1524).
Jemu najpewniej zawdzigczali swoje awanse jego bracia: starszy Jan,
sedzia ziemski poznanski (1507—-1517), oraz mtodsi: Stanistaw, ktory
swoja kariere rozpoczat od urzedu wojskiego teczyckiego (1504—1511),
ale ostatecznie zakonczyt ja jako wojewoda kaliski (zm. 1535), oraz
wspomniany juz maz Anny, Mikotaj. Tytutowany w umowie dworzani-
nem krolewskim 1 wojskim teczyckim (byt nim w latach 1511-1527),
niedlugo potem objat takze urzad koniuszego koronnego (1517-1529),
a pod koniec zycia zostat kasztelanem gnieznienskim (w 1528). Zmart
w 1529 roku'®.

Matzenstwo Anny i Mikotaja to rezultat contractus occasione matri-
monii contrahendi, co mialo miejsce 11 wrzesnia 1515 roku. Zawierajg-
cymi umowg byli dziatajacy z ramienia Tomickiego kasztelan poznanski
1 starosta generalny wielkopolski Lukasz z Gorki oraz reprezentujacy
Ann¢ wojewoda teczycki Jan Jarand z Brudzewa, Mikotaj Kleczew-
ski, Andrzej Jaktorowski i Andrzej Krotoski, okresleni jako jej patruos

8 O nich obu zob.: A. Boniecki, Herbarz polski, t. 14, Warszawa 1914, s. 380; K. Lutynski, Kapituta ka-
tedralna w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i majqtek, Poznan 2000, s. 50 oraz Teki Dworzaczka.
Materiaty historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX wieku (Edycja elektro-
niczna dostepna na stronie: http://teki.bkpan.poznan.pl). Monografie: Lisowscy [dostep: 12.06.2020].

®  Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Poznan Gr. 14, k. 133v—134.

O tej rodzinie zob. poswigcone Piotrowi dwie monografie A. Odrzywolskiej-Kidawy: Biskup Piotr To-

micki (1464—1535). Kariera polityczna i koscielna, Warszawa 2004 oraz Podkanclerzy Piotr Tomicki

[1515—1535]. Polityk i humanista, Warszawa 2005; zob. takze hasto: Tomice, w: Stownik historyczno-

-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w Sredniowieczu [dalej: SHGP], cz. 1-5, Wroctaw — Poznan

1982-2016, tu: cz. 5, s. 297-306.
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et tutores, oraz jej babka Malgorzata Lisowska. Oni to — jak odnoto-
wano w umowie — owa Ann¢ dederunt, condictaverunt et desponsa-
verunt temuz Mikolajowi in uxorem et coniugem legittimam per hunc
presentem contractum. Niedtugo potem (1 pazdziernika) Jaktorowski
oraz maz Anny stawili si¢ w grodzie poznanskim, wnoszgc o wpis rze-
czonej umowy do akt''. Wynika zatem z tego, ze juz pierwotnie zostata
ona sporzadzona w postaci pisemne;j.

Z jednej strony jej przedmiotem byly kwestie natury majatkowe;j.
Kluczowy charakter miato zobowigzanie m¢za Anny do przekazania
przez niego na jej rzecz sumy 500 florendw w gotowce, ktore —jak wy-
raznie zastrzezono — mogty by¢ tylko 1 wylgcznie wykorzystane przez
jej opiekundéw na wykupienie i uwolnienie jej dobr od obcigzajacych
je dlugéw i1 innych zobowigzan na tyle, na ile owa suma pozwoli. Pie-
nigdze te mial on ztozy¢ na rece Andrzeja Jaktorowskiego do dnia $w.
Marcina (11 listopada), oni dwaj mieli tez wspdlnie zadecydowac o ich
wydatkowaniu'>. W umowie zastrzezono rowniez, ze w przypadku
wczesniejszej Smierci Anny, zanim jeszcze zostaloby dopetnione mat-
zenstwo, suma ta miata zosta¢ zwrocona Tomickiemu badz — gdyby to
on zmarl wczeséniej, jego spadkobiercom. Po dopelieniu matzenstwa
Anna miata owymi 500 florenami obcigzy¢ swoje dobra. Wymienio-
na kwota stanowita zatem swego rodzaju pozyczke udzielong przy-
sztej zonie przez meza, a ktérej zwrot zabezpieczono zapisem na jej
dobrach. Wskazanego aktu zapisu pieniedzy na swoich dobrach Anna
miala zwyczajowo dokonaé cum prefatorum suorum amicorum con-
sensu et consilio®.

W umowie znalazt si¢ rowniez zapis, mocg ktorego Piotr Tomicki
zostat zobowiazany, rowniez do dnia §w. Marcina, do przeniesienia na
wlhasno$¢ swojego brata Mikotaja wsi Sliwno i Wasowo, potozonych
w powiecie poznanskim, ktore przypadly temu drugiemu w ramach po-
dziatu dobr przeprowadzonego migdzy nimi dwoma i ich pozostatymi

1" APP, Poznan Gr. 69, k. 285-288.

12 Z otrzymania tej sumy Jaktorowski skwitowat Tomickiego juz 24 pazdziernika 1515, APP, Poznan
Gr. 67, k. 13.

13" Na temat praktyki asystencji krewnych przy czynnos$ciach prawno-majatkowych kobiety zob.:
W. Brzezinski, Sola, ut vidua, cum patruis et avunculis vel fratribus proximioribus, ut maritata. Uwagi
o asystencji meskich krenych przy czynnosciach prawnych szlachcianek w drugiej potowie XV wieku
w Wielkopolsce, ,,Roczniki Historyczne”, R. 131: 2015, s. 129-145.
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bra¢mi oraz ich bratankiem'¥. Nie wiadomo, dlaczego to zobowiaza-
nie zostalo rowniez ujete w umowie. Musialo ono jednak by¢ istot-
ne, albowiem od jego realizacji uzaleznione zostalo wydanie Anny za
Tomickiego.

Trzecie 1 ostatnie z zawartych w umowie uzgodnien natury majatko-
wej to udzielone za Mikotaja Tomickiego przez Lukasza z Gorki porg-
czenie, ze ten nulla vi necque mala voluntate compellere et astringere
debet predictam generosam virginem sponsam suam ad inscribitionem
et resignationem sibi bona sua. Gdyby za$ jednak tego rodzaju akt miat
miejsce, wbrew woli Anny i jej krewnych wymienionych w umowie,
zapis nie mial mie¢ zadnej mocy prawnej i nie by¢ skuteczny'.

Inaczej niz w przypadku innych pochodzacych z tego okresu kon-
traktow przedmatzenskich, w analizowanej umowie nie podniesiono
zupehnie kwestii zwigzanych z majatkiem, jaki kobieta zwyczajowo
otrzymywatla od rodziny w momencie zamazpdj$cia, ani tez jaki miata
otrzyma¢ od m¢za czy tez jakie jego posiadtosci miaty by¢ jej wydzie-
lone jako oprawa. O tym wszystkim — o czym szerzej dalej — informujg
dopiero zrodta pochodzace z okresu juz po zawarciu tego matzenstwa.
Natomiast bardzo szczegoétowo w umowie uregulowano kwestie odno-
szace si¢ do czasu i1 okoliczno$ci wykonania zdawin 1 poktadzin. Jak
przyjeto, Mikotaj quando voluerit, niemniej dopiero po wywigzaniu
si¢ ze wskazanych wyzej zobowigzan majatkowych, ale jeszcze przed
dniem §w. Marcina, powinien stawi¢ si¢ 1 z Anng debet matrimonium
contrahere per verba de presenti. Ze chodzilo tu o ko$cielng forme za-
warcia zwigzku matzenskiego, upewnia inny jeszcze zapis umowy upo-
wazniajacy Jaktorowskiego, aby mogt juz sam Ann¢ Tomickiemu in
coniugem et uxorem per verba de presenti in forma ecclesie consueta

14 Z tego zobowigzania Piotr wywigzal si¢ w terminie. O przekazaniu tych wsi Mikotajowi przez nie-
go informuje wpis z Metryki koronnej, zob.: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], Metryka Koronna, ks. 30, k. 258-258v (regest: Matricularum Regni Poloniae summaria [dalej:
MRPS], P. 4 vol. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1910, nr 2475). Emendacji wymaga podana we
wpisie data: Dominice die ipso sancti Marci ewangeliste 1515 r. Swigtego Marka Ewangelisty przy-
pada na 25 kwietnia, ale w 1515 r. byta to $roda, a nie niedziela. Zatem musiata nastapi¢ pomytka,
ale nie dotyczy ona dnia tygodnia, lecz osoby patrona. Pisarz pomylit §w. Marka Ewangelist¢ ze $w.
Markiem papiezem, ktoérego §wieto przypadato 7 pazdziernika. W 1515 r. ten dzien wypadat wlasnie
w niedziele, zob.: Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 2007, s. 246. Tym samym tez
biskup Piotr przekazat zgodnie z umowa wymienione wsie bratu 7 pazdziernika 1515 r., nie przekra-
czajac wyznaczonego mu terminu do $w. Marcina.

15 Deklaracja me¢za, ze nie bedzie zmuszat swojej przysztej zony do sporzadzania zadnych zapiséw ma-
jatkowych na jego korzys¢, stanowita element intercyz przedslubnych w pdzniejszych stuleciach, zob.:
A. Penkata, op. cit., s. 265-266.
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copulare. Jego dopetnienie miato jednak nastapi¢ dopiero w czasie
pozniejszym. Jak czytamy we wpisie, podczas zawierania malzenstwa
w formie ko$cielnej opiekunowie 1 krewni mieli z Tomickim zadecy-
dowac de tempore, quo cum eadem virgine sibi desponsata debebit
consumare matrimonium per copulam et alias de nupciis celebracione.
Przyszty maz Anny na czas do wesela i skonsumowania zwigzku mogt
ja przekaza¢ ad servandum albo do kasztelana poznanskiego Lukasza
z Gorki, albo do domu babki Anny, Malgorzaty Lisowskiej, et ad nul-
lum alium locum preter hec duo loca. Jesli zostataby ona przekazana
pod piecze Lukaszowi z Gorki, i jesli zdarzyloby si¢, ze Tomicki zmarl-
by, zanim matzenstwo zostaloby dopetnione, ten pierwszy dat stowo,
ze nie przekaze jej nikomu innemu niz Andrzejowi Jaktorowskiemu
1 pozostalym opiekunom Anny. Obiecat takze, ze w przypadku wcze-
$niejszej Smierci Tomickiego, i gdyby woéwczas Anna pozostawata pod
piecza jej babki, to, jesliby jej patrui et tutores napotkali ze strony ko-
go$ jakas difficultatem aliquam seu impedimentum w przekazaniu jej
w ich rece, to udzieli im pomocy w jej odzyskaniu.

Do przekazania Anny jako zony do domu Mikotaja i skonsumowa-
nia ich zwigzku doszto dopiero po kilku latach. Nastgpito to nie pre-
dzej niz po 12 sierpnia 1518 roku. Tego dnia byla ona identyfikowana
w zrodtach jeszcze jako narzeczona Tomickiego. Akt, w ktérym w ten
sposob zostata okreslona, dokumentowatl poreczenie, jakiego Stani-
staw Potocki udzielit Tomickiemu, ktory — jak czytamy — dziatat wow-
czas nomine sponse sue nobilis Anne Lyssowska veluti suus maritus'®.
Termin ante quem z kolei wyznacza data 2 stycznia 1520 roku, kie-
dy Anna, okreslana juz jako consors Tomickiego, darowata mu swoje
dobra ziemskie'”. Wkrotce potem (21 stycznia) Mikotaj tez dokonat

16 APP, Poznan Gr. 69, k. 541: akt informuje o poreczeniu udzielonym przez Stanistawa Potockiego za jego
zong Barbare i jej rodzong siostre Anng, zong Stanistawa Naropinskiego, ze stawia si¢ wraz ze stryjami
i wujami w Kaliszu i zrezygnuja z dobr ojczystych i macierzystych et pro successione dotis zmartej
Matgorzaty, zony zmartego Jakuba Warzymowskiego ich babki, na nich spadte. Te dwie to corki Jana
Gradzkiego (z Grad w Sieradzkiem) herbu Kopacz, zrodzone z jego zwiazku z Katarzyna z Lisowa,
zob.: A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianéw, Gryféw, Kopaczéw i Pobogow,
Warszawa 2011, s. 383-384. Ich matka Katarzyna to zatem takze corka Jakuba Warzymowskiego.

17 AGAD, Metryka Koronna, ks. 34, k. 308-309v (regest: MRPS, P. 4 vol. 1, nr 3175). Tego dnia krol
Zygmunt I Stary potwierdzit, ze Anna, stawiwszy si¢ wraz ze stryjami: wojewoda feczyckim Jarandem
z Brudzewa, Andrzejem Grabskim oraz Wojciechem S¢polinskim oraz wujami: starostg tukowskim Fe-
liksem z Zielonki, Andrzejem Krotoskim, Michatem Biatos§liwskim i innymi krewnymi, fam de stirpe
paterna, que materna dokonata na rzecz Mikotaja wieczystej darowizny wsi Lisowo, Paniewo, Czarny
Dab, Kobylanki, Popielewo i Nozyczyn w powiecie gnieznienskim, Mielnica w powiecie kruszwickim
oraz Laski w powiecie kcynskim.
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oprawy sum pienigznych jej posagu i wiana na swoich dobrach'®. Do-
dajmy od razu, ze w dniu 31 sierpnia 1519 roku miata miejsce zamiana
dobr migdzy Mikotajem a jego bratem Stanistawem, na mocy ktorej ten
pierwszy uzyskat Sliwno, Wasowo i Wronczyn'®. Byly to posiadtosci,
na ktérych zostaly oprawione posag 1 wiano Anny. Nalezy przyjac, ze
akt ten mial na celu ostateczne uregulowanie stosunkéw wilasnoscio-
wych migdzy bra¢mi wiasnie w zwigzku z tym, ze Anna miata wkroét-
ce sta¢ si¢ w petni zong Tomickiego. Do dopetienia matzenstwa do-
szto zatem najpewniej pod koniec 1519 roku. Jest to tez zgodne z data
przyj$cia na §$wiat najstarszego (znanego ze zrodet) syna tej pary, Piotra,
o ktorym wiadomo, ze urodzit si¢ w 1520 roku®. Zdawiny i poktadzi-
ny nastgpity zatem w przypadku zwigzku Anny i Tomickiego dopiero
po uplywie okoto czterech lat.

Pozostaje zada¢ pytanie o powod odroczenia dopetienia tego mat-
zenstwa? O tego rodzaju praktyce informuja takze inne Zrdédla z tego
okresu?!. Na przyktad jest to pochodzacy z 1519 roku wpis, ktory odno-
towuje porgczenie, jakiego udzielili kasztelan miedzyrzecki Stanistaw
Tomicki (brat wymienionego wyzej Mikotaja) oraz Wojciech Siedlec-
ki 1 Piotr Zbirkowski za Mikotaja, syna Wojciecha Zebrzydowskiego,
wobec kantora poznanskiego Anzelma, Jana Kcynskiego oraz kasztela-
na rogozinskiego Mikotaja i Przectawa Potulickich, odpowiednio stry-
jow 1 wujow Anny, corki zmartego Wojciecha Kcynskiego. Jak w nim
czytamy, poreczyli oni, ze 6w Mikotaj Zebrzydowski non debet nec
tenebitur cum nobili Anna virgine sponsa sua actu carnali commitere,
nisi cum ipsa Anna sponsa sua quindecim annos attingerit. I dopiero
po osiggnieciu przez nig tego wieku Zebrzydowski debet et tenebitur
iuxta libitum suum actum carnale habere et ita usque ad mortem ip-

18 AGAD, Metryka Koronna, ks. 34, k. 309v—310 (regest: MRPS, P. 4 vol. 1, nr 3209). Mikotaj na poto-
wie swych dobr w Tomicach, Mirostawkach, Zborowie, Sliwnie i Wasowie w powiecie poznanskim
oraz Wronczynie w powiecie koscianskim oprawit swojej zonie Annie tysiac grzywien quas post eam
ratione dotis accepit et in domum suum Tomice importavit oraz drugi tysigc grzywien, ktore jej dodat
racione dotalicii.

19 APP, Poznan Gr. 15, k. 311-311v. Sliwno i Wasowo, jak wspomniano, zostaly juz wezeéniej przekaza-
ne Mikotajowi przez brata Piotra. Najwidoczniej jednak pozniej doszto do jakichs kolejnych regulacji
majatkowych migdzy wszystkimi braémi.

20 W liscie z 7 listopada 1532 r. biskup Piotr Tomicki informowat o $mierci swojego bratanka Piotra an-
nos duodecim nato, zob.: Acta Tomiciana: epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum
gestarum, t. 14, Warszawa 1952, nr 499. Wiadomo takze, ze w 1526 r. parvus puer sexenis Piotr wy-
glosit oracje przed krolem podczas jego pobytu w Iizy, zob.: ibidem, t. 8, Poznan 1860, nr 147.

21O tej praktyce wzmiankuje tez M. Koczerska, Rodzina, s. 52.
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sius Anne iuxta contractum matrimonii continuare. Nie predzej tez niz
po osiagnigciu przez nig lat 15 mdgt on obja¢ w posiadanie jej dobra
ojczyste 1 macierzyste®.

O podobnym odroczeniu w czasie dopetnienia malzenstwa informu-
je takze wpis z 1523 roku, dokumentujacy udzielone przez kasztelana
przemeckiego Hieronima Rozdrazewskiego porgczenie za jego syna
Piotra wobec Wojciecha Ciswickiego 1 jego zony Malgorzaty, ze ten
non debet nec tenebitur aliquam copulam carnalem cum nobili Cathe-
rina sponsa sua habere ad trium aut ad duorum annorum decursum
sine consensu et voluntate speciali kasztelana poznanskiego i starosty
wielkopolskiego Lukasza z Gorki oraz jej matki Matgorzaty Wrzesin-
skiej. Ponadto poreczyt, Ze owa Katarzyna w przeciagu najblizszych
trzech lub dwoch lat pozostanie u swojej matki badz tam, gdzie bytaby
wola jej i jej zmartego ojca?.

Najprawdopodobniej wymieniona w drugim przyktadzie Katarzyna
takze po uptywie owych dwoch—trzech lat miata wkroczy¢ w wiek ok.
15 lat, tak jak przyszta zona Zebrzydowskiego. Najpewniej byto tak
réwniez w przypadku Anny, ktorej mtody wiek zadecydowat o przeto-
zeniu dopetnienia malzefistwa na czas pozniejszy. We wrzesniu 1515
roku musiata juz mie¢ wymagane prawem kanonicznym 12 lat, albo-
wiem juz wowczas — jak wynika z zawarte] umowy — mogta zawrze¢
in forma ecclesie malzenstwo per verba de presenti**. Ale tez najpew-
niej dopiero co je osiggneta. W momencie stania si¢ w pelni zong To-
mickiego liczytaby zatem ok. 15-16 lat.

koksk

Z 1515 roku pochodzi takze druga z analizowanych uméw, dotyczaca
malzenstwa Katarzyny Krotoskiej i Jana Borka z Gostynia. Katarzyna
wywodzita si¢ z legitymujacej si¢ moznowtadczym pochodzeniem ro-
dziny dziedzicow Pakosci i Krotoszyna z rodu Leszczycow. Byta cor-
ka Wojciecha, wnuka kasztelana sremskiego (1430-1459) Wojciecha
z Pakosci. Jej ojciec nie dzierzyt zadnych ziemskich urzedéw, ale jej

22 APP, Poznan Gr. 70, k. 133v. Wymieniony ojciec Anny, Wojciech, wywodzit si¢ z rodziny Stupskich,
w ktorych posiadaniu znajdowata si¢ tenuta keynska, zob.: A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich
miast krélewskich w dobie jagiellonskiej, Warszawa — Poznan 1981, s. 40-41.

23 APP, Poznan Gr. 71, k. 335-335v. Pierwszym mezem matki Katarzyny, Matgorzaty, byt Jan Mo$ciejew-
ski. Z tego zwiazku pochodzita wtasnie Katarzyna, zob. hasto: Mosciejewo, w: SHGP, cz. 3, 5. 206-207.

24 Zob.: K. Ozdg, Matzenstwo, s. 32.
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stryj Jan Krotoski podazal z sukcesem droga kariery koscielnej, m.in.
uzyskat godno$¢ kantora w kapitule katedralnej gnieznienskiej oraz
scholastyka, a nast¢pnie dziekana w kapitule katedralnej poznanskie;j.
W szeregi moznowladcze rodzina ta powrdcita w pokoleniu Katarzy-
ny. Jej brat Andrzej to kolejno kasztelan kowalski (od 1527), inowro-
ctawski (od 1535), nastepnie wojewoda inowroctawski (od 1552), a po-
tem brzeski (w 1553)%. Zblizona pozycja cieszyla si¢ tez rodzina me¢za
Katarzyny, Borkowie z Osiecznej 1 Gostynia pieczgtujacy si¢ herbem
Gryzima. Jego dziad, Maciej Borek z Osiecznej, byt kasztelanem na-
kielskim (1442-1452), natomiast brat Jana, Maciej, uzyskal godnos¢
kasztelana $remskiego (1501-1535). Sam jednak maz Katarzyny nie
objat zadnego urzedu®.

Zawarto$¢ przedslubnych uzgodnien dotyczacych matzenstwa po-
wyZszej pary poznajemy za posrednictwem wpisu, dokumentujacego
ztozone w dniu 23 pazdziernika 1515 roku przez brata Katarzyny, An-
drzeja Krotoskiego?’, oSwiadczenie. Stawiwszy si¢ osobiscie, zeznal, ze
vi certi contractus mi¢dzy nim a Janem Gostynskim per amicos occas-
sione generose Katarzyny Krotoskiej tegoz Andrzeja siostry rodzonej
sibi in Joanni in uxore copulando facti et initi, winien jest temuz Janowi
dwa tysigce florendw et hoc racione dotis et paraphernalium, w ktore
powinien exdotare swoja siostrg Katarzyne z dobr ojczystych i macie-
rzystych. Stawienie si¢ Andrzeja w sadzie wynikato zatem z zawartej
juz wczesniej umowy. Musiata ona mie¢ charakter ustny, w przeciw-
nym razie nie istnialaby potrzeba dodatkowego ztozenia przed sadem
przez Andrzeja zobowigzania wydzielenia okreslnych dobr me¢zowi
jego siostry, gdyz do tego prawnie obligowataby go juz spisana i obla-
towana w grodzie umowa, gdyby takowa istniata. Oprocz warto$ci ma-
jatku wydzielanego Katarzynie zobowigzanie ztozone przez jej brata,
najpewniej tez zgodnie z tym, co wczesniej ustalono ustnie, okreslato
takze czas 1 sposob jego przekazania. Otdz circa contractum matrimonii

25 Katarzyng jako corke Wojciecha wyjawia APP, Poznan Gr. 15, k. 62v. O Krotoskich w pokoleniu ojca
Katarzyny i jej stryja Jana informacje zestawia A. Boniecki, Herbarz polski, t. 12, Warszawa 1908,
s. 331-332 i E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu
za Zygmunta I1I, Warszawa 2007, s. 127-128, 161-162. Biogram Jana daje P. Dembinski, Poznan-
ska kapituta katedralna schytku wiekow srednich, Poznan 2012, s. 432-433. O kasztelanie Wojciechu
z Pakosci zob.: S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 710-711.

26O Janie i rodzinie Borkow z Gostynia zob.: Z. Cieplucha, Z przesztosci ziemi kosciarskiej, Ko$cian
1929, s. 150154 oraz hasto: Gostyn, w: SHGP, cz. 1, s. 578-579.

27 APP, Poznan Gr. 67, k. 11-11v.
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powinien on przekazaé paraphernalia, na ktore miaty si¢ zlozy¢ zto-
to, srebro, perty 1 kamienie szlachetne o tacznej wartosci 800 florenow,
a ich warto$¢ mieli oszacowac krewni z obu stron. Jesli za$ okazataby
si¢ ona nizsza, wowczas brakujaca kwote Krotoski powinien dotaczy¢
do sumy posagu i wraz z nig wyptaci¢. Termin wyptaty sumy posago-
wej wyznaczono na Boze Narodzenie nastgpnego roku. W przypadku
niewywigzania si¢ przez brata Katarzyny z wyptaty posagu w terminie
miat przekazac¢ jej mgzowi w posiadanie wies Wierzbiczany, zapisujac
na niej z zastrzezeniem prawa odkupu 1200 florenéw. Jan Borek miat
ja dzierzy¢ az do czasu uzyskania pelnej splaty wskazanej sumy. Przez
ten czas mial tez czerpac z tej wsi czynsz w wysokosci 50 grzywien
rocznie. Jesliby okazaloby si¢, ze w momencie wejscia przez niego
w posiadanie tej wsi, czynsz z niej wynositby mniej niz 50 grzywien,
Andrzej Krotoski miat kazdego roku doptaca¢ mu roznice.

Przypuszczalnie jednym z uzgodnien zawartej ustnie umowy przed-
matzenskiej, chociaz trudno jest to orzec z calg pewnoscia, byto tak-
ze zobowigzanie, ze Katarzyna zrzeknie si¢ dalszych praw do majat-
ku rodzinnego (abrenuntiatio) z racji wydzielonego jej posagu®®. Tego
samego dnia (23 pazdziernika 1515) jej maz Jan Borek poreczyl pro
uxore sua desponsata, ze w czasie do najblizszej niedzieli Reminisce-
re (przypadata na dzien 17 lutego 1516 roku) stawi si¢ ona przed sta-
rostg lub sadem w grodzie poznanskim cum patruis et awnculis suis
proximioribus 1 zezna o otrzymanym zado$¢uczynieniu za wszystkie
dobra ojczyste i macierzyste oraz zrzeknie si¢ dalszych praw do nich®.

Rowniez tego samego dnia (23 pazdziernika 1515) Jan Borek Go-
stynski na catej potowie czesci, jakg posiadal w miescie Gostyn, catym
dworze tamze oraz catych cz¢$ciach we wsi Podrzecze oraz potowie
innych wszystkich swoich dobr zapisat consorti sue legittime Katarzy-
nie, corce zmartego Wojciecha Krotoskiego, 2000 florendw wegierskich
racione dotis i tylez florendw racione dotalicii®®.

28 Z taka praktyka spotykamy si¢ w okresie staropolskim, zob.: A. Penkata, op. cit., s. 130-131.
29 APP, Poznan Gr. 67, k. 11v—12.
30 APP, Poznan Gr. 15, k. 62v.
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kokeosk

Trzecia 1 ostatnia z analizowanych uméw dotyczy malzenstwa Bar-
bary Danaborskiej i Mikotaja Margonskiego. Barbara byla reprezen-
tantkg moznej rodziny Danaborskich z rodu Patukow. Jej ojciec byt
synem kasztelana nakielskiego Wtodka, zrodzonym z jego zwigzku
z ksigzniczka raciborska Katarzyna, a wnukiem wojewody kaliskie-
go Andrzeja. Sam Jan z czasem osiggnat takze urzad ziemski, lecz byt
to juz jednak znacznie skromniejszy urzad kasztelana rogozinskiego
(w 1485); dzierzyl takze starostwo nakielskie (wraz z bratem Janem
mlodszym, w latach 1477-1517) (zm. 1517/1518)*". Jej matka byta Pie-
trusza (Petronella), corka wojewody brzeskiego Jana z Oporowa z rodu
Suliméw??. Z kolei mgz Barbary wywodzit si¢ z zamoznej, $redniosz-
lacheckiej rodziny Margonskich z rodu Grzymatoéw. Zaro6wno on, jak
tez jego ojciec Mikotaj nie dzierzyli zadnych urzedow*.

O planach zawarcia tego malzenstwa informuje wpis do ksiegi
grodzkiej z 1 marca 1520 roku. Tego dnia — jak w nim czytamy — sta-
wili sie¢ w grodzie poznanskim, okresleni jako stryjowie i wujowie Bar-
bary, kantor poznanski Anzelm z Lukowa, kasztelan t¢czycki Andrzej
z Oporowa, kasztelan brzeski i starosta kruszwicki Jan z Oporowa oraz
Mikotaj Grocholski z Mitonic, za$ ze strony Margonskiego kasztelan
rogozinski Mikotaj Potulicki, Przectaw Potulicki, Mikotaj Chodzieski
oraz Andrzej, Wojciech i Zygmunt z Grudny i o$wiadczyli, ze concor-
daverunt et amicabiliter composuerunt urodzong Petronele z Oporowa,
wdowe po Janie z Danaborza i jej corke, panne Barbare z jednej strony,
a z drugiej Mikotaja z Margonina, in hinc, qui sequitur modum**. Po-
dana tres¢ ugody dotyczyta warunkoOw zawarcia malzenstwa Barbary
1 Mikotaja. Zawarcie tego zwigzku najpewniej zostato zaplanowane juz
wczesniej, by¢ moze jeszcze za zycia ojca Barbary, ale najwidoczniej
realizacja tego planu lub ktoregos z poczynionych uzgodnien napotkata

31O Janie i jego rodzinie zob.: A Boniecki, Herbarz polski, t. 4, Warszawa 1900, s. 74 (nie wymienia
jednak Barbary wérdd jego corek); S. Szybkowski, Zwigzki rodzinne Danaborskich z elitq urzedniczq
Kujaw i ziemi dobrzynskiej, ,,Roczniki Historyczne”, R. 66: 2000, s. 157-163; W. Brzezinski, Koliga-
cje maizenskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej polowie XIV i pierwszej potowie XV wieku,
Wroctaw 2012, s. 186-187.

T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera herbu Sulima. Kariera rodziny moznowtadczej w pozno-
Sredniowiecznej Polsce, 1.6dz 2013, s. 194-195.

3 Na temat tej rodziny, zob.: A. Szweda, Rod Grzymalow w Sredniowieczu, Torun 2001, s. 85-86.

34 APP, Poznan Gr. 70, k. 259-260.
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jakie$ trudnosci. Stad wtasnie udzial jednaczy, za ktérych posrednic-
twem osiggni¢to ponowne porozumienie®,

Jego pierwszy punkt okreslat czas zaslubin. Barbara in matrimonium
coniugii copulari et tradi tenebitur Margonskiemu w najblizszg nie-
dziele po oktawie uroczystosci Bozego Ciala (to jest 17 czerwca, czyli
po uptywie okoto trzech i pot miesigca od zawarcia ugody). Kolejne
punkty dotyczyty juz kwestii majatkowych. Mianowicie bracia Barbary
zobowigzali si¢, ze wraz z ich opiekunka — matka oraz wujami 1 stry-
jami w ciggu najblizszych dwdch tygodni zapisza na wsi Niezychowo
700 florendéw z tytutu jej posagu. Cata ta suma miata by¢ przekazana
Margonskiemu w trzech ratach: pierwsza w wysokosci 200 florenow
miala by¢ mu wyptacona w ciggu dwoch lat, liczac a tempore contrac-
tionis et copulationis, a on powinien potwierdzic¢ jej otrzymanie. Kolej-
ne, druga i trzecia rata, odpowiednio w wysokosci 200 i 300 florenow,
mialy by¢ mu wyplacone juz w odstepach jednorocznych. Gdyby za$
ktoras z tych rat nie zostata przekazana w terminie, miat by¢ wwigza-
ny w wie$ Niezychowo 1 dzierzy¢ ja, dopoki condictamini et contrac-
tui superius descripto zado$¢ uczynia.

Z kolei Margonski zostat zobowigzany, aby w piatek po niedzieli
Reminiscere (9 marca) na catej wsi Wisniewo i catym dworze w Margo-
ninie oraz znajdujacym si¢ tam inwentarzu, sprzetach domowych i fol-
warku, na potowie miasta Margonin 1 potowach wsi Margonska Wies,
Garbowo 1 Witkowice oraz potowie innych wymienionych dobr (jak
m.in. mtyny, jeziora, lasy) reformare et dotaliciare Barbarze 1200 flo-
rendw racione dotis. W tej kwocie miescily si¢ parafernalia o warto$ci

35 Zblizona sytuacja wystapita w przypadku zamazpdjscia starszej siostry Barbary, Zofii, wydanej za
Michata Biatosliwskiego. Jak informuje wpis z 12 marca 1513 r., tego dnia przed starostg wielkopol-
skim generalnym kasztelan bydgoski Maciej z Grudny, Wojciech Kcynski, Mikotaj ze Stupéw oraz
Wojciech Siedlecki zeznali, ze concordaverunt et amicabiliter composuerunt ac contractum fecerunt
mie¢dzy kasztelanem rogozinskim i starosta nakielskim Janem z Danaborza oraz Michatem Biatosliw-
skim z Lukowa occassione copule matrimonialis, que fieri debet et concludi et iam de facto per amicos
utriusque partis facta et conclusa est. Tu rdbwniez — jak nalezy przyja¢ — mamy do czynienia z ugoda
W sprawie zawartej juz wezesniej umowy matzenskiej. Zawierata ona tez podobne uzgodnienia do-
tyczace matzenstwa, jak w przypadku jej siostry Barbary. Wraz z r¢ka Zofii jej maz mial otrzymac
700 florenéw posagu oraz wyprawe o wartosci 500 florenow. Wyptata sumy posagowej miata zosta¢
zabezpieczona przez Jana z Danaborza zapisem z zastrzezeniem prawa wykupu na wsi Chrostowo,
a oszacowania wartosci wyprawy mieli dokona¢ amici z obu stron. Z kolei Biatosliwski zobowiazat
sig, ze wraz bra¢mi oprawi 1200 florenow posagu oraz 1200 florenow wiana na wymienionych z nazwy
w akcie dobrach. Ten stan rzeczy miat trwac do czasu przeprowadzenia podziatu majatku z braémi, po
czym miat on oprawi¢ Zofii posag i wiano na potowie przypadtych mu dobr, jak tez tych, ktore bedzie
posiadat w przysztosci, APP, Poznan Gr. 68, k. 292-292v. Jednoczesnie jego bracia wyrazili zgode na
obcigzenie oprawa Zofii ich dobr, ibidem, k. 292v-293.
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500 florenow i ktorych warto$é, tak aby byta rowna wskazanej sumie,
mieli oszacowa¢ wyznaczeni po dwoch z kazdej strony dominos. Po-
nadto Margonski miat takze Barbarze oprawi¢ na wymienionych do-
brach drugie 1200 florenéw racione dotalicii. W umowie zastrzezono
takze, ze w momencie $§mierci matki Mikotaja Margonskiego dotych-
Czasowy zapis oprawy (reformatio) zostanie skasowany przez Barbare,
a nastepnie jej mgz miat ustanowic¢ oprawe na nowo na catym dworze
w Margoninie oraz potowie wszystkich swoich dobr.

Matka Barbary i jej bracia, Andrzej i Krzysztof, wywiazali si¢ z zo-
bowigzania w wymaganym terminie. Stawili si¢ 7 marca 1520 roku
w grodzie nakielskim 1 obcigzyli zapisem w wysokosci 700 florenow
wie$ Niezychowo, w ktorej posiadanie miat wej$¢ Margonski, gdyby
nie otrzymat ktorej$ z rat posagu®’. On sam oprawy po 1200 florenow
posagu i wiana na rzecz Barbary dokonat 15 maja tego roku’®.

kokeosk

Przedstawiona powyzej analiza trzech przypadkow umow z pew-
no$cig moze stanowic¢ jedynie punkt wyjscia do dalszych studiéw nad
swiecka praktyka zawierania matzenstwa w kregu szlacheckim na prze-
tomie Sredniowiecza i wezesnych czaséw nowozytnych. Niemniej, od-
noszac si¢ do nich, warto podja¢ probe sformutowania paru wnioskow
bardziej ogolnej natury, jak i tez podnies¢ pewne ogdlniejsze kwestie.

Mozna zatem przyjac, ze w pierwszych dekadach XVI wieku na-
dal w kregu $redniej 1 moznowladczej szlachty przewazalo zawiera-
nie uméw malzenskich w formie ustnej. Spisanie od razu zawartych
uzgodnien i nastgpnie oblatowanie spisanej juz umowy w grodzie — jak
mialo to miejsce w przypadku matzenstwa Anny Lisowskiej 1 Miko-
taja Tomickiego — zdaja si¢ mie¢ w tym czasie wciaz jeszcze charak-
ter stosunkowo wyjatkowy. Posta¢ pisemng zyskiwaty z reguly jedy-
nie wybrane, ustne uzgodnienia poczynione mi¢dzy stronami, ktore

36 Ponownego aktu oprawy posagu i wiana — w czym nalezy widzie¢ konsekwencjg $mierci jego matki —
dokonat Margonski juz 31 sierpnia 1520 r., APP, Poznan Gr. 15, k. 356. Podyktowane byto to tym, Ze
poprzedni zapis obejmowat potowe dobr, ktore wowczas on posiadat, a byta to potowa potowy catosci
jego dziedzictwa przejetego po ojcu. Drugg potowe jego ojcowizny trzymata jako dobra oprawne jego
matka. Teraz za§ oprawa posagu i wiana Barbary, zgodnie z umowa, zostata objeta potowa catosci
posiadtosci jej me¢za. Matka Mikotaja byta Katarzyna z rodziny Bninskich z rodu Lodziow, zob.:
A. Szweda, op. cit., s. 85-86.

37 APP, Naklo Gr. 6, k. 44-45.

38 APP, Poznan Gr. 15, k. 346v-347.
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przedstawiono w grodzie w formie o$wiadczenia, by nabraly mocy
prawnie wigzacej. Najpewniej przede wszystkim udawano si¢ do gro-
du, aby nadac¢ charakter prawnie wigzacego zobowigzania tym punktom
umowy matzenskiej, ktorych realizacja miata nastapi¢ dopiero po upty-
wie dtuzszego czasu 1 tym samym zachodzita obawa, ze mogg one nie
zosta¢ dotrzymane. Najcze$ciej sktadane o§wiadczenia odnosity si¢ do
kwestii majatkowych, a wérod nich — jak si¢ zdaje — najbardziej istot-
ne byto zobowigzanie do przekazania sumy posagu, jesli jej wyplata
byta odroczona czy roztozona w czasie. Posta¢ wpisu do ksiegi zyski-
waty réwniez zobowigzania przekazania panny mlodej mezowi (zda-
win) 1 skonsumowania matzenstwa (poktadzin) w sytuacji, gdy w mo-
mencie zawarcia umowy (zméwin) byta ona jeszcze zbyt mtoda, aby
pozycie matzenskie mogto zosta¢ przez nig podjete i zostato odtozone
na czas pozniejszy. Jesli tego rodzaju okoliczno$ci nie wystepowaty,
to najczesciej poprzestawano na ustnej formie poczynionych uzgod-
nien. Tym samym tez poznawanie tre§ci umow matzenskich dla bada-
nego okresu bedzie mie¢ w przewazajacej mierze charakter posredni
1 bedzie ograniczone do ich wybranych elementéw. Odmienng sytuacje
przedstawiajg ugody zawierane w sprawach umow malzenskich, doty-
czace uzgodnien juz wczesniej zawartych, ale ktore najwidoczniej nie
zostaly dotrzymane badZz wywigzanie si¢ z nich napotkato jakie$ trud-
nosci. Jak pokazuje przypadek Barbary Danaborskiej 1 Mikotaja Mar-
gonskiego, odnotowane we wpisie warunki ugody ujmowaly te punk-
ty, ktore byly zwyczajowo uzgadniane w ramach umowy matzenskie;.
Dodajmy réwniez, ze takim posrednim Zrédtem poznania tre§ci umow
matzenskich, chociaz w zdecydowanie mniejszym zakresie, sg row-
niez akty oprawy posagu i wiana (listy wienne), chociaz w przypadku
tych drugich nie mamy do czynienia z pisemnym zapisem powzigte-
go w ramach umowy malzenskiej zobowigzania, lecz jego realizacja.
Ponadto — jak pokazuja tez przedstawione wyzej przyktady — umowy
matzenskie nie tylko dodatkowo okreslaly czas i1 sposob wypfaty, ale
1 bardziej szczeg6lowo informowaly o majatku wydzielanym kobiecie
W momencie zamazpdjscia, wyraznie rozrézniajac posag i wyprawe,
warto$¢ ktorych mogta by¢ tylko odnotowana w akcie oprawy tacznie
jako posag, co moze tez prowadzi¢ do blednego wniosku, ze byla to
suma samego posagu.

Poza zagadnieniami majgtkowymi, chociaz im bez watpienia w umo-
wach malzenskich po§wigcano najwigcej miejsca, warto w badaniach
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réwniez zwroci¢ wigksza uwage na kwesti¢ czasu, jaki uptywat mie-
dzy zmdéwinami a zdawinami 1 poktadzinami w przypadku matoletnie;j
panny oraz na to, co dziato si¢ z nig w tym okresie 1 jej specyficzny
status — juz nie panny, ale tez jeszcze nie w petni Zony. Przedmio-
tem badan nad umowami matzenskimi, oprocz sktadajacych si¢ na
nie uzgodnien, powinny sta¢ si¢ takze uczestniczace w ich zawarciu
osoby. Wymagaé to bedzie dodatkowych studiow genealogicznych,
ktore pozwolg okresli¢ charakter wiezi, jakie taczyly je z przyszty-
mi malzonkami. W przypadku panny, ktorej ojciec juz nie zyt, kwe-
stie te taczy¢ si¢ beda rowniez z problemem opieki nad nig, sprawu-
jacych jg osob 1 ich prerogatyw zwigzanych z jej wydaniem za maz.
Zwazywszy, ze w badanym okresie panna szlachecka nie wychodzi-
ta, lecz byta wydawana za maz, warto tez zwrdci¢ uwage na udziat
Barbary Danaborskiej, obok jej matki Petronelli, jako jednej strony
w ugodzie zawartej z Mikotajem Margonskim w sprawie ich przy-
szlego matzenstwa. Czyzby miato to oznacza¢ roéwniez uwzglednie-
nie jej zdania w wyborze jej przysztego meza?

Te i1 inne kwestie powinny w mniejszym lub wiekszym stopniu
oswietli¢ wyniki prowadzonych dalej badan. Maja one nie tylko zna-
czenie dla poznania praktyki zawierania matzenstw w badanym okre-
sie. Jak mozna przyja¢, tres¢ umow matzenskich daje wglad nie tylko
w realia zwigzane z zawieraniem malzenstwa w czasach, w ktorych
zostaly zawarte, to jest z poczatkiem X VI wieku, lecz odzwierciedla-
ja one takze wczedniejszg praktyke, siegajaca poprzedniego wieku.
W kazdym razie niewatpliwie utatwig interpretacje pochodzacych
z tego stulecia bardziej lakonicznych zapisow przekazujacych infor-
macje o nich.
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Summary

Three Marital Contracts from the Early 16" Century.
A Contribution to the Secular Practice of Contracting Marriages
Within Nobility at the Turn of Medieval and Early Modern Times

The article presents the analysis of three selected marital contracts from
the early 16™ century, concerning marriages between Anna Lisowska and Mi-
kotaj Tomicki (1515), Katarzyna Krotoska and Jan Borek Gostynski (1515),
and Barbara Danaborska and Mikotaj Margonski, coming from the Greater
Polish middle and higher noble families. It was aimed not only to examine
the contents of marital agreements but also the possibilities that sources offer
to study them for that period.

Slowa kluczowe: umowa maltzenska, matzenstwo, rodzina szlachecka
Keywords: marriage contract, marriage, noble family



