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Kronika halicko-wolynska
(Kronika Romanowiczow), wydali, wstepem
i przypisami opatrzyli Dariusz Dabrowski,
Adrian Jusupovi¢, przy wspolpracy Iryny
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Wilkul, ,,Pomniki Dziejowe Polski”, seria I,
tom XVI, Krakow — Warszawa 2017

Kronika halicko-wotynska, jako wazne zrédto do dziejow Rusi
poludniowo-zachodniej i krajow z nig sgsiadujacych, jest z catg pew-
no$cig pomnikiem waznym i wymagajacym od badaczy umiejetnosci
czytania nie tylko jej liter, stow 1 zdan, ale catego ztozonego kodu kul-
turowego. Przechowala si¢ w wielu réznych rekopisach bardziej lub
mniej bliskich protografowi, ktory nie zachowat si¢ do naszych cza-
sow. Wielokro¢ byta ona publikowana, najcz¢sciej przez historykow
rosyjskich i ukrainskich, jednak podstawa ich wydan byt zwykle jeden
rekopis. Wydawcy niniejszej publikacji procz zaprezentowania czytel-
nikowi zrodta w jezyku oryginalnym przygotowali do druku i opubli-
kowali w osobnym wydawnictwie ttumaczenie na jezyk polski Kro-
niki halicko-wolynskiej'. Co charakterystyczne, w thumaczeniu mamy
nieco inny uktad zagadnien, a mianowicie na stronach 14—16 ciekawy

' Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczow), thum., wstep 1 komentarze
D. Dabrowski, A. Jusupovié, Krakow — Warszawa 2017.
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akapit zatytutowany ,,Kronika halicko-wotynska na tle dziejopisarstwa
sredniowiecznej Rusi”. Wydanie Kroniki halicko-wotynskiej w ramach
wydawnictwa ,,Pomniki Dziejowe Polski” jest spelnieniem postulatéw
historiografii polskiej jeszcze z XIX wieku, ponawianych co jaki$ czas
w roznych okresach. Na marginesie tylko wspomne, ze w okresie po-
wojennym zamierzat realizowac ten postulat prof. Ludomir Bienkowski
na KUL, jednak nie zdotat pomyslnie zakonczy¢ rozpoczgtego dzieta.

Przedmowa zwana ,,Wstepem” zawiera szereg czesci sktadowych sy-
gnowanych numeracja rzymska od V do CXX —w wersji polskojezycznej
strony 7-90, a nastepnie tekst zrodtowy jest kontynuacja numeracji zapo-
czatkowanej we ,,Wstepie”. W oryginalnym tekscie cyframi rzymskimi
oznaczone s3 poszczeg6lne czesci sktadowe ,,Wstepu™: L. Sfowo wstepne;
Il. Zachowane kodeksy zZrodta; 111. Dotychczasowe wydania; 1V. Miejsce
zajmowane przez zabytek w ramach konkretnej kolekcji historycznej oraz
problem jego nazwy; V. Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowi-
czow). Stemma codicum;, V1. Autorstwo; V1. Problem chronologii w Kro-
nice halicko-wolynskiej (Kronice Romanowiczow); VIII. Wykorzystywane
w Kronice halicko-wolynskiej (Kronice Romanowiczow) zrodta,; 1X. Ogolna
charakterystyka tresci zabytku;, X. Opis gramatyczny oraz specyfika leksy-
kalna i sktadniowa zabytku; X1 Zasady wydawnicze. W kolejnosci mamy
streszczenia w jezyku rosyjskim i angielskim oraz ilustracje przedstawia-
jace probki poszczegdlnych rekopiséw: chlebnikowskiego, hipackiego,
Bundura (Jarockiego), jermotajewskiego, krakowskiego, pogodinskiego.
Procz tych wymienionych rekopisow zachowat si¢ tez egzemplarz prze-
chowywany w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych spisa-
ny na poczatku XIX wieku na podstawie tekstu z Latopisu Ipatiewskiego
(hipackiego); wydawcy doszli do wniosku, Ze najblizszym protografu jest
rekopis chlebnikowski, ktory pozbawiony jest dat rocznych, mimo tego,
ze najstarszym z zachowanych rekopiséw jest rekopis hipacki. Wydawcy
sadza, ze protograf kroniki pierwotnie nie byt opatrzony datami rocznymi,
chociaz w niektorych miejscach daty te pomieszczono. Dopiero przepisu-
jacy tekst kroniki zachowanej w rekopisie hipackim w XV wieku podopi-
sywal daty roczne, ktore nie zawsze odpowiadaty opisywanym faktom,
co m.in. zauwazyt juz Mychajto Hruszewski’. Kazdemu z siedmiu r¢ko-

M. I'pymeBckuit, Xporonoeis noditi I'anuyyxko—Boauncokoii aimonuci, 3HTILI,
1. XLI, 1901, nr 3, s. 1-72.
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pisOw poswiecono osobne omowienie, w ktdrym starano si¢ odkry¢ przed
czytelnikiem histori¢ jego powstania oraz miejsce w hierarchii waznosci
jako podstawy wydania. W akapicie Dotychczasowe wydania wydawcy
Kroniki halicko-wolynskiej zwrdcili uwage na dos¢ wezesne zainteresowa-
nie zabytkiem piSmiennictwa ze strony politykoéw 1 historykow rosyjskich,
bo juz w poczatkach XIX wieku. Pierwsze proby przygotowania do druku
przez Wasyla Anastasewicza nie zostaly zakonczone sukcesem, za$ wla-
czenie tego zadania do projektu ,,[Tonmnoe Cobpanue Pycckux Jletonuceit”
jako IT tom tego projektu pod nazwa ,,MinarieBckas neromucek” sprawito, ze
pierwsze drukowane egzemplarze ukazaty si¢ w Sankt Petersburgu w 1843
roku. Byla to publikacja catej kolekcji, na ktérg sktadaty sie takie zabyt-
ki, jak Powies¢ doroczna, Latopis kijowski i jego przediuzenie, jakim byta
Kronika halicko-wolynska, a takze Latopis hustynski 1 kilka innych tek-
stow. Pod niemal ta samg nazwa ukazaly si¢ kolejne wydania z roku 1872
1 1908, w ktorych zabraklo juz Latopisu hustynskiego®. Na bazie rekopisu
chlebnikowskiego oraz pogodinskiego wydano Kronike halicko-wolynskq
w Cambridge w 1990 roku, w ktorej pomieszczono fotograficzne wyobra-
zenia rekopisow”. Gdy chodzi o najnowsze wydania, to nalezy do nich to
uczynione przez ukrainskiego historyka Mikotaja Kotljara w 2002 roku,
gdzie wydawca postuzyt si¢ jako podstawa rekopisem chlebnikowskim
z uwzglednieniem wybranych odmianek tekstowych rekopisu ipatiew-
skiego®. Nie wymieniam tutaj wszystkich poprzednich wydan tego zabyt-
ku pis$miennictwa $redniowiecznej Rusi, gdyz byloby to powtarzaniem
rzeczy juz znanych.

Jak juz wczes$niej wspomniano, omawiane zrodto narracyjne nie
wystepuje nigdy samodzielnie — zawsze w zestawie z Powiescig minio-
nych lat (Powies¢ Doroczna), czyli tzw. Latopisem Nestora oraz Lato-
pisem kijowskim. Dlatego wtasnie cale te kolekcje zrodtowe nazywane

3 Unamiescras nemonucy, w: TICPJIt. 11, CankrnerepOypr 1843, 9 + 381 ss. (tekst Kroni-
ki halicko-wolynskiej nas. 155-227); Jlemopuce no Hnamckomy cnucky, CankrnereepOoypr
1871, 703 ss. (tekst Kroniki halicko-wolynskiej na s. 479—-616); Hnamvesckas 1iemonuce,
w: IICPJL, 1. 11, C. - TTerepOypr 1908, 16 + 469 + 87 + 4 ss.

4The Old Rus’ Kievan and Galician — Volhynian Chronocles: The Ostroz’kyj (Xleb-
nikov) and Cetvertyns ’kyj (Pogodin) Codices, Cambridge, MA 1990 (= Harvard Library
of Early Ukrainian Literature, Texts, t. VIII), 89 + 761 ss.

5 lannuyvko-Boauncokuti aimonuc. Jocnioxcenns. Texcm. Komenwmap, wyd. M.®.
Komsip, Kuis 2002, 397 ss.
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byly od rekopisow, z ktorych byly publikowane. Najczesciej jako La-
topis hipacki czy chlebnikowski, cho¢ juz w twoérczosci Nikotaja Ka-
ramzina pojawila si¢ nazwa Bonwinckas nemonucs. Problemem, ktory
stangt przed wydawcami niniejszego zrddta, byto zaliczenie naszego
zabytku do konkretnego gatunku literackiego. Usilowano nazwac go
zbiorem opowiesci, chronografem, kronikg albo gestami. Czeska ba-
daczka Jitka Komendova okreslita go jako tekst pod wzgledem geno-
logicznym hybrydowy. Cho¢ najblizej jest temu zrodtu do zaliczenia
go do kategorii gestow, jako ze w centrum uwagi autora (autorow)
jest osoba wtadcy, na ktorego dworze powstato owo dzieto. Nie wie-
my, czy przeznaczeniem tego tekstu byto odczytywanie go na dworze
w formie podobnej do lektury utworow hagiograficznych, majacych
zbudowa¢ mentalnie i moralnie stuchaczy, czy tez miato ono charakter
pamietnika rodowego, ktoéry na pewnym etapie zostal przerwany czy
to z powodu $mierci kronikarza, czy z powodu braku zainteresowania
wladcy sponsorowaniem dzieta.

Bardzo obszerny fragment ,,Wstepu” wydawcy poswigcili proble-
mowi pokrewienstwa poszczego6lnych znanych rgkopisow i ich miej-
sca w szeregu waznosci jako zrodta podstawowego 1 doszli do wnio-
sku, ze grupa latopisdw pochodnych od pierwotnej kopii Kroniki ha-
licko-wotynskiej rozdzielita si¢ najpierw na protograf ipatiewskiego
1 chlebnikowskiego oraz pierwowzor spisu Bundura (Jarockiego) i jer-
molajewskiego. Od pierwszego wywodzi si¢ rekopis ipatiewski oraz
chlebnikowski (ostrogski), zas od niego pochodne sa r¢kopisy pogo-
dinski (czetwertynski) i krakowski. Od protografu rekopisu Bundura
natomiast pochodnym jest takze rekopis jermotajewski.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu poswigcono sporo uwagi, jest
kwestia autorstwa i omowienie pogladoéw na te sprawe w historiografii.
Juz piszacy w XIX wieku Mikotaj Kostomarow® zauwazyl, Ze ostatnia
cz¢$¢ Latopisu hipackiego, zaczynajaca si¢ od $§mierci kniazia Romana
Mscistawowica, nie jest jednolitym dzietem jednego autora. Podobne
zdanie wyrazit ukrainski historyk Mikotaj Daszkiewicz, ktory zauwa-
zyl, ze Kronike halicko-wolynskg pisaty gtownie osoby swieckie, gdyz
duchowny nie bylby w stanie tak plastycznie przedstawic scen bitew-

¢H.N. Kocromapos, Jlexyiu.nopycckoii ucmopiu, cz. 1, ICTOYHUKH pycCKO UCTOPIH,
Canxr-IletepOypr 1861.
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nych, jak mogt to uczynic ktos, kto bezposrednio brat w nich udzial.
W zasadzie wszyscy badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem autorstwa
naszego pomnika historycznego podzielaja zdanie wyrazone przez Ko-
stomarowa, jednak r6znig si¢ od niego w szczegdtach. Warte uwagi jest
spostrzezenie Lwa Czerepnina’, ze w zrodle tym da si¢ wyodrebni¢ dwa
utwory, a mianowicie Latopis Daniela Halickiego (opisujacy lata 1201—
1257/8), ktory jest zabytkiem jednolitym, oraz Latopis wolynski kniazia
Wasylka i jego syna Wtodzimierza. Sadzit on, ze pierwszy z utworow
dzieli si¢ na trzy fazy powstawania, a autorem opisu lat dziecigcych
Daniela i Wasylka miat by¢ rzekomo wspomniany w zrodle Timofiej,
za$ czesci drugiej, obejmujacej lata 1238—1245, tysiecznik Demian.
Cze$¢ Kroniki odnoszaca si¢ do lat 1256—-1257 wedlug tego historyka
miata powstac przy katedrze biskupstwa chetmskiego. Wsrod zabiera-
jacych glos w tej sprawie nie mogto zabrakng¢ Wtodzimierza Paszuto,
ktory na podstawie stowa ,,pieczetnik” wysunat hipoteze o istnieniu na
dworze Daniela Romanowicza kancelarii ksigzgcej, a sama kronika za-
wiera $lady wykorzystania dokumentow z archiwum ksigzecego®. To
wlasnie dlatego kronikarz wiaczyt do Kroniki halicko-wolynskiej tzw.
zwod kijowski z konca XII wieku i kontynuowat go do 1238 roku jako
tzw. Kijowski latopis wielkoksigzecy. Paszuto uwazat, ze pierwsze proby
opisania dziejow rodu Romanowiczow podjat tysiecznik Demian, za$
pierwszego redaktora tej czesci upatrywal w pdzniejszym metropoli-
cie Cyrylu II, natomiast po jego wyjezdzie do Nicei prace nad redak-
cja Kroniki kontynuowa¢ miat biskup Iwan, uzupehiajac ja o relacje
z wydarzen wotynskich, austriackich, czeskich, ja¢wieskich i mongol-
skich. Wydawcy omawianego zrédta przedstawili w zasadzie catg dys-
kusje naukowa na ten temat, w ktorej gtdowna rolg odgrywali historycy
rosyjscy 1 ukrainscy. Oczywiscie doszukiwanie si¢ z imienia autorow
czy redaktorow miato charakter czysto spekulatywny, totez wydaw-
cy niniejszego tomu MPH ograniczaja si¢ do wskazania na istnienie
dwoch podstawowych czeséci zabytku: 1) Kroniki dworskiej Daniela
Romanowicza (obejmujacej lata od stworzenia $wiata 6709 do 6768,
czyli 1201-1261, z mozliwa kontynuacja do 1264 r.) i 2) Kroniki wo-

"JI. YepenuuH, Jlemoonucey Januuna I anuyxoeo, ,,lcropudeckue 3anucku’ 1. XII:
1941, s. 228-253.

8 B.T. ITamyto, Ouepxu no ucmopuu I anuyxo-Bonnwinckoti Pycu, Mocksa 1950.
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tynskiej. Osobny podrozdziat wydawcy poswiecili analizie wptywow
1 wspotzaleznos$ci miedzy dziejopisarstwem halickim i1 Kijowskim la-
topisem wielkoksigzecym, postulowanym, jak wspomnieli$my wyzej,
przez Paszuto. Jak stusznie zauwazajg autorzy ,,Wstepu”, do momentu
$mierci kniazia M$cistawa MScistawowica Kronika halicko-wolynska
sprawia wrazenie dzieta przerobionego z innego latopisu, co wskazy-
waloby, ze zaczeto ja pisac jeszcze na dworze tegoz ksiecia.

Osobnym zagadnieniem jest problem chronologii w interesujacym
nas pomniku literatury §redniowieczne;j. Jak wyzej juz byta o tym mowa,
grupa rgkopisow podobnych do chlebnikowskiego, a mianowicie po-
godinski, Bundura/Jarockiego oraz jermotajewski, nie jest opatrzona
datami, z drobnymi odstgpstwami. Jedynie w rekopisie hipackim widaé
interwencje kopisty prébujacego dostosowac Kronike halicko-wolynskq
do poprzedzajacych ja w ksiedze pomnikoéw: Latopisu kijowskiego 1 Po-
wiesci dorocznej. W ten sposob zostato stworzonych sztucznie osiem
lat, z ktorych sze$¢ zawierato zapiske o braku informacji. Na stronach
LXXVII-LXXVIII Autorzy ,,Wstepu” zamies$cili tabele z wykazem
dat i ich przeliczeniem na lata ery dionizyjskiej. Brak datacji w r¢ko-
pisie chlebnikowskim ukrainski uczony Aleksiej Totoczko thumaczyt
tym, ze redaktor Kroniki zamierzal uzupetni¢ daty na wzor Powiesci
minionych laf’. Jak zaznaczaja wydawcy, nadal podstawowym opra-
cowaniem w tym zakresie pozostaje praca Mychajty Hruszewskiego
Xpounvoeisa noodiil 2aruyko-601UHCKOL TiMONUCU.

Analiza tre$ci Kroniki halicko-wolynskiej pod katem wykorzysta-
nych zrédel wskazuje na czerpanie z Biblii i literatury liturgicznej, lite-
ratury przektadowe;j, jak 1 innych pomnikow pismiennictwa, dokumen-
tow z kancelarii Romanowiczow, utworow poetyckich przekazywanych
ustnie, relacji $wiadkow wydarzen, a takze opisu zdarzen z autopsji.
Autorzy Kroniki czerpali wiec z dziet Jozefa Flawiusza, Jana Malala-
sa 1 Hamartolosa. Gdy chodzi o zapozyczenia z literatury ruskiej, to
widoczne sg §lady korzystania z utworu metropolity Hilariona Sfowo
o prawie i tasce, a takze Pouczenia Wlodzimierza Monomacha, nie
moéwiac juz o czerpaniu z takich dziet, jak Opowiadanie o bitwie nad

® A.Il. Tonouko, Ilpoucxoscoenue xporonocuu Mnamvesckozo cnucka Iaruyxo-
Bonvinckou nemonucu, ,,Palacoslavica. International Journal for the Study of Slavic
Medival Literature, History, Language and Ethnology”, T. XIII: 2005, nr 1, s. 81-108.
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Katkq czy Opowiadanie o najezdzie Batu. Gdy chodzi o dokumen-
ty pochodzace z kancelarii Romanowiczéw, ktorych tres¢ kronikarz
wplatat w swa opowies¢, to zdaniem Antona Gensorskiego, jak i Au-
torow ,,Wstepu” byty one wykorzystywane, lecz nie w takiej mierze,
jak to przedstawil inny ukrainski historyk, Oleg Kupczynski. Czerpanie
z relacji ustnych zauwazone zostato na podstawie opisu chgci wyda-
nia przez krola wegierskiego Andrzeja I swej corki za Daniela Roma-
nowicza, wiesci o $mierci krola Niemiec Filipa Szwabskiego 1 wielu
innych. Klasycznym natomiast przyktadem opisu zdarzen z autopsji
jest relacja z ostatnich dni zycia kniazia Wlodzimierza Wasylkowicza.

Nastgpnie wydawcy Zrédta postawili sobie pytanie: czym cha-
rakteryzuje si¢ Kronika halicko-wolynska? Otdz opowiesé tego po-
mnika literackiego skupia si¢ wokot spraw dotyczacych syndéw Ro-
mana Mscistawowicza 1 ich potomstwa. To wtasnie poprzez histo-
ri¢ ich panowania, ich zmagan o zachowanie ojcowizny, poznajemy
wydarzenia z ich udziatem lub ich dotyczace. Dzieto to jest z pew-
noscig znakomitym zrodltem do badan nad dziejami i kulturg ruska.
Jest opowiadaniem zdarzen czgsto odbiegajacym od gtéwnego nurtu
narracji w formie dygresji. Czerpiemy wiele wiadomosci o strukturze
spotecznej i organizacji panstwa Romanowiczow, o ludnosci, jej zwy-
czajach, mentalnosci itp. Zasieg horyzontéw geograficznych Kroniki
jest rowniez szeroki: od dalekiego 1 blizszego Wschodu poprzez Li-
twe 1 Ja¢wiez na potnocy, nie mowiac juz o krajach takich jak Wegry,
Polska, Czechy czy Austria. Niewatpliwie najbardziej nas intereso-
wac beda wiadomosci tego zrodia dotyczace dziejow Polski w XIII
wieku. Najwigksze zainteresowanie kronikarza (kronikarzy) budzity
te osoby, ktore utrzymywaty bliskie kontakty z wtadztwem Roma-
nowiczow, a wigc przede wszystkim potomstwo ksiecia Kazimierza
Sprawiedliwego, czyli wladcy Matopolski, Mazowsza i powigzanych
z nim dzielnic; znacznie mniejsze zainteresowanie wzbudzaty osoby
wiadcow Slaska, Wielkopolski czy Pomorza Gdanskiego. Procz tego
na przestrzeni kilkudziesigciu lat, ktore obejmuje Kronika halicko-
-wolynska, w tre$¢ opowiadania wplecione zostaly postacie moznych
polskich bedacych na stuzbie ksigzat: Leszka Bialego, Konrada Ma-
zowieckiego, Bolestawa Wstydliwego 1 Leszka Czarnego — Wecestaw
Lysy, Sulistaw Bernatowic, Pakostaw Lasocic, Dzierzystaw Abraha-
mowic, Florian Wojciechowic, Sad, Siggniew Nieustep czy Maciej,
wojewoda sieradzki. Dowiadujemy si¢ z niej wreszcie o nieznanych
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z innych zrodel pobytach ksigzat polskich na terenie Rusi. Mamy
wreszcie tam wiadomosci o grodach, rzekach i miejscowosciach pol-
skich, jak np. o kosciele farnym w Sandomierzu, kosciele na Lysej
Gorze czy kosciele Franciszkanow w Krakowie.

Kolejna cz¢s¢ ,,Wstepu”, Opis gramatyczny oraz specyfika leksy-
kalna i skladniowa zabytku, opracowana przez Iring Juriewa, zajmuje
si¢ analizg zapozyczen z dziel obcych, systemem stosowania czaséw
przesztych: aorystu, perfectum, plusquamperfectum, imperfectum, sto-
sowaniem konstrukcji bezokolicznikowych z czasownikiem nouamu —
nHauamu. Nastepnie zwrocono uwage na taczenie czasownika uvemu —
samu w polaczeniu z bezokolicznikiem w czasie terazniejszym, stosowa-
nie imieslowow oraz na indywidualne cechy morfologiczne omawianego
zrédha. Na podstawie analizy cech jezykowych czgsci halickiej 1 czgsci
wotynskiej wydawcy dochodza do przekonania, ze sg to dwa odrgbne
zabytki, cho¢ kazde z tych dwdch zrddet z osobna jest bliskie jakims in-
nym staroruskim latopisom. Cze$¢ halicka tego pomnika literatury prze-
jawia podobienstwo do Powiesci dorocznej, a cze$¢ wolynska bardziej
nawigzuje stosowanym jezykiem do Latopisu kijowskiego.

Na koniec wydawcy zrodia przedstawili zasady, ktorymi si¢ kie-
rowali przy opracowaniu do druku zrédta. Jak stwierdzaja, w wydaniu
przyjeli nieco zmodyfikowang instrukcje wydawnicza dla pisanych zro-
det historycznych opracowang przez Wolffa z uwzglednieniem zalecen
Dmitrija Lichaczewa oraz Olega Tworogowa. Wszystkie skroty znaj-
dujace si¢ w rgkopisach zostaly rozwinigte z zastosowaniem nawiasow
kwadratowych. Rozbieznosci migdzy poszczegdlnymi tekstami rekopi-
$miennymi odbiegajace od rekopisu chlebnikowskiego zostaly podane
w przypisach literowych.

Do tej czesci wkradto si¢ kilka drobnych literowek, jak np. na stro-
nie XIV w drugim wierszu od gory wypuszczono titerg ,,t” w stowie
,LOCcTpo3bKHii” , na stronie XVI w pigtym od gory zamiast stowa ,,dato-
wac” jest ,,dotowac”, na stronie LXVII, w przypisie 268, wierszu 19 tego
przypisu stowo ,,dzieje” uzyto blednie w dopetniaczu zamiast w celow-
niku, za$ na stronie CXX, wiersz 26 od géry wyraz ,utrudnitoby” jest
zepsuty dodatkowsq literg ,,0”.

Gdy chodzi o sam tekst Zrédtowy, to zaczniemy od partii Kroniki na
stronach 71-73, a tyczacej si¢ kunigasow litewskich zawierajacych przy-
mierze z Danielem, imiona niektérych z nich znajdujemy w innych zr6-
dtach, w latopisach litewsko-ruskich, jak np. Zywinbuda, Dowsprunka,
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Erdywita, Wikinta'?. Przyktadem szerokiej erudycji wydawcow zrodta
jest przypis 252 na stronie 75, gdy tlumacza oni pochodzenie przysto-
wia zastosowanego w teks$cie czerpaniem z aforyzmu péznoantycznego
poety Flawiusza Awiana, z ktorego rowniez uszczkngt Mistrz Wincenty
Kadhubek. Na stronie 80 w przypisie 269 wydawcy na bazie interpretacji
stowa ,,kamapsbr” przez Andrzeja Poppe dochodza do wniosku, ze chodzi
o0 ,,Arkade, portyk, sklepienie, kryptg o murowanym sklepieniu”'!. Stusz-
no$¢ takiego rozumowania potwierdza stowo ,,zakamarek”. Chciatbym
tez wtraci¢ si¢ do interpretacji zrédla brzmienia imienia wtadyki wio-
dzimierskiego Asafa, czy przypadkiem nie nawigzuje ono do biblijne-
go brata Jakuba o imieniu Ezaw? Notabene, biskupi wlodzimierscy, po-
czawszy od Asafa do Kuzmy opisani na stronach 86—87, stanowig hory-
zont pamigci kronikarza, co wskazuje, Ze ten ostatni pontyfikat zamykat
czas spisania tej czesci kroniki. Biskup uhruski Asaf moim zdaniem jest
tozsamy z biskupem wtodzimierskim o tym samym imieniu. UzZyte na
stronach 91-92 zdanie ,,/ eopein stce KHA3S 8eNUKO2O CYAHCOANLCKOSO He
ov1 6 momw ceeme’” wskazuje, ze opisywane wczesniej zdarzenia miaty
miejsce juz po $mierci tegoz ksiecia, a wigc nie dozyt on bitwy nad Kat-
ka. Trzeba podkresli¢ stuszng uwage wydawcow co do identyfikacji rzeki
z Dniestrem, a nie Dnieprem na stronie 108, przypis 336 w kontekscie
wydarzen tyczacych pogranicza wegiersko-ruskiego. Wydawcy Kroni-
ki bardzo kompetentnie skomentowali wiadomos$¢ o zargczynach corki
Mscistawa Udatego z synem krola wegierskiego Andrzeja w przypisie
345 na stronie 112. Mam jednak zastrzezenia odno$nie do interpretacji
dokonanej w przypisie 357 na stronie 119, gdzie zamiast komentowac
miejscowos¢ Apocnasns wystepujaca w kontekscie innych osad (Luck,
Czartorysk, Pinsk), przypis mowi o osobie ksiecia, ktorego wydawcy
identyfikuja z Ingwarowiczem. Na stronie 130 mamy ciekawy opis $mier-
ci Leszka Biatego, za$ w przypisie 387 wydawcy wtasciwie odczytali btad
w rekopisie chlebnikowskim co do patronimiku (przezwiska) jednego
zuczestnikow zajscia— Odowica miast Oncosuua. Mialbym watpliwos¢
co do traktowania jako przydomek stowa ,,Stary” (s. 131, przyp. 390)

WTICPJI, 1. 35, 5. 91 (Jlemonuce Apxeonozueckoeco Obwecmsa), 129 (Jlemonucs
Kpacunckoezo), 1467 (Jlemonucy Pauurckoeo) 1 inne.

" Materialy do stownika terminow budownictwa stororuskiego X—XV w., oprac.
A. Poppe, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962, s. 30.
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w odniesieniu do Wiadystawa Laskonogiego — jest to wyrdznik migdzy
tym ksigciem a jego bratankiem o tym samym imieniu, lecz nie utrwa-
lit si¢ na dluzej. Wydaje mi sig, ze przypis 395 na stronie 132 jest zbyt
lakoniczny — winna tam znalez¢ si¢ nazwa rzeki Prosna. Na stronie 136
natomiast spotykamy si¢ z powtdrzeniem zdania: Januns sice 6bceov Ha
koHo... Gdy chodzi o zagadkowg posta¢ Borysa, ktorag wydawcy identyfi-
kuja z jednym z potomkow kniazia M$cistawa Fiodora Wtodzimierzowi-
ca (s. 192, przyp. 526), osobiscie sktaniatbym si¢ do pogladu, ze mamy
do czynienia z Rurykowiczem wtadajacym udziatem w ksigstwie mig-
dzybozskim, by¢ moze wywodzacym si¢ od wspomnianego MScistawa.
Bardzo ciekawy watek opowiesci znajdujemy na stronie 226 publikowa-
nego zrodta, o ucieczce kniazia Michata Roscistawowicza przed Tatara-
mi do Srody na Slasku, gdzie mieszkancy tego miasta pobili mu ludzi,
obrabowali go 1 zabili jego wnuczke. Na stronie nast¢pnej wzmianko-
wano o pojawieniu si¢ pod Kijowem wojsk tatarskich na wielbtadach.
Zauwazy¢ wypada tez ciekawg informacj¢ o Poniziu, zamieszczong
na stronie 251, gdzie uprawiano pszenic¢ i proso, dzigki czemu Tata-
rzy oszczedzili te tereny. Pewna wskazowke co do chronologii pisania
Kroniki znajdujemy na stronach 257-258, gdzie wsrod wydarzen dzie-
jacych si¢ na przetomie 1243/1244 roku jest wyrazne nazwanie Cyry-
la metropolita, cho¢ sam fakt wyniesienia tego dostojnika Cerkwi na
metropoli¢ nastgpit wedtug komentarza (przyp. 704) kilka lat pdznie;.
Jak trafnie oceniajg tre$¢ fragmentu Kroniki, gdzie opisywane sg losy
kniazia Michata Wsiewotodowicza, mamy tu do czynienia z przykta-
dem narracji symultanicznej, opisujgcej w jednym miejscu zdarzenia
z kilku lat — od malzenstwa Roscistawa Michatowicza z krélewng we-
gierska Anng (ok. 1243 r.) do me¢czenskiej $mierci Michata Wsiewoto-
dowicza (1246). Z antycypacja do lat 1234—1235 mamy do czynienia
w narracji Kroniki na stronie 267, co zostato dostrzezone w przypisie
731, jednak nie mamy pewnosci, czy napad Ja¢wiezy na ziemi¢ chelm-
ska chronologicznie odpowiada tej datacji czy od niej odbiega —jednak
z pewnoscig mialo to miejsce przed zatozeniem Chelma. W konteks$cie
opisu starcia wojsk Daniela Romanowicza z Ro$cistawem Michatowi-
czem nad Sanem wymieniony zostat Mscistaw o niezidentyfikowane;j
proweniencji, jednak imi¢ i kontekst, w ktérym wystgpuje ta osoba,
wydaje si¢ wskazywac na przynalezno$¢ do rodu ksigzecego. W przy-
pisie 789 na stronie 299 zauwazylem, ze zamiast ,,zmianka” winno by¢
,,wzmianka”.
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Gdy chodzi o problem datacji wyprawy na Ja¢wiez organizowanej
wspolnie z Siemowitem Konradowicem, to pewng wskazéwke w tej
materii stanowi¢ beda zgony Konrada Mazowieckiego i jego syna Bo-
lestawa wzmiankowane przed opowiescia o tej akcji. Wedtug najnow-
szych ustalen Janusza Grabowskiego zgon Bolestawa Konradowica
nalezy datowac¢ na 5 grudnia 1248 roku'?. Dopiero po tej dacie Siemo-
wit stal si¢ pelnoprawnym wladca Mazowsza i mogt by¢ partnerem
ksigzat ruskich w zwalczaniu Ja¢wingow. Natomiast gdy dojdziemy
do strony 331, gdzie mamy popis erudycji autora Kroniki, w przypisie
881 do stow ,axooice Esvcesuil, u [lamghunoso™ objasnieniem objeto
tylko Euzebiusza z Cezarei, a pomini¢to catkowicie Pamfiliusza, na-
uczyciela wspomnianego Euzebiusza. Dobre poinformowanie co do
0sob z kregu dynastycznego jak i topografii nie tylko ziem ruskich,
ale tez np. Slaska, stwierdzimy, czytajac Kronike halicko-wolyriskg na
stronach 334-341 — znajdujemy tam imi¢ zony Bolestawa Wstydliwe-
go Kuinwvixa, przydomek wspodiczesny protoplasty linii opolskiej Pia-
stow Mieszka Platonogiego — Laskonogi. W literaturze historycznej
na ten przydomek Mieszka zwrocit uwage Norbert Mika'®. Kronikarz
orientowal si¢ doskonale, ze byt on przodkiem ksigcia Wiadystawa
opolskiego, wspodlczesnego opisywanym zdarzeniom. Opisuje trase
pochodu wojsk ruskich i1 polskich od Kozla do Opawy, jak i plany pod-
palenia Opawy, zaczynajac od koscioldw, ogrodow i stodot. Dowiadu-
jemy si¢ tez (s. 342-343) o chorobie oczu Daniela. Do$¢ ciekawg za-
gadke stanowi identyfikacja postow papieskich do Daniela, przybytych
po jego powrocie z wyprawy opawskiej, najwczesniej jesienig 1253
roku — w przypisie 918, na stronach 349-350 wydawcy przedstawili
rozne poglady na ten temat, nie przesadzajac o tym, ktéry poglad jest
stuszniejszy. Pewng uwage mam tez co do utozsamienia postaci Mile-
ja z baskakiem podolskim na stronie 356, przypis 936. Jest to zdanie
co najmniej dyskusyjne.

Wazne s3 tez w naszym pomniku informacje dotyczace podro-
zy Wojsietka, syna Mendoga, do klasztoru na gérze Athos, co $wiad-

12J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, Krakow 2012, s. 433-434.
BN. Mika, Jaki przydomek nosit Mieszko syn Wtadystawa Il Wygnanca?, w: Sacra

Silentii provincia. 800 lat powstania dzielnicowego ksiestwa opolskiego (1202-2002),
red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2003.
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czy o bezposrednim zetknigciu si¢ kronikarza z ksigeciem litewskim
(s. 362) — powrot do tej kwestii mamy na stronach 439-441, gdy kro-
nikarz odbiega od toku opowiadania i wraca do lat 40. XIII wieku.
Relacja o wspolnej wyprawie Daniela i Siemowita na Jaéwiez za-
mieszczona na stronach 362—-374 wymaga tez paru stéw dyskusyjnych
co do identyfikacji miejscowos$ci, mianowicie wymieniona miejsco-
wos¢ Taucesuuu to moze pdzniejsze Tatiewicze, odnotowane przez
Jerzego Wisniewskiego'4. Podobnie ma si¢ z nazwa miejscowq ,,Ha
Ipasuwuxv”, gdzie napastnicy zatrzymali si¢ na noc, a ktérg tenze
autor identyfikuje z p6zniejszymi Prawdziskami.

Kolejna moja uwaga dotyczy wyprawy odwetowej Daniela i Wasyl-
ka Romanowiczow przeciw Tatarom (s. 381 n.) na Botchow i Poboze.
Mozemy doda¢ tu ciekawg tez¢ Stanistawa Kelembeta o pochodzeniu
Nieswickich, Zbaraskich 1 Wisniowieckich od kniazidéw Bolchowskich,
ktorzy zdaniem tego historyka wywodzili si¢ z czernihowskiej linii Ru-
rykowiczow'’. Na terenie ksigstwa bolchowskiego wedhug tego histo-
ryka ukrainskiego lezaty zar6wno Nie§wiz, jak 1 Zbaraz.

Idac dalej, gdy chodzi o datacje oblezenia Lucka przez tatarskiego
wodza Kuremse, ktorego odparcie kronikarz przypisuje wstawiennic-
twu $wietych Jana 1 Mikotaja, powstaje pytanie: o ktorego ze swietych
Jan6éw chodzi? Leonid Machnowiec wigze date ze wspomnieniami §w.
Jana Chryzostoma (13 XI) i $w. Mikotaja (6 VI)'°. Nie zapominajmy
jednak, ze wspomnienie $w. Jana Ewangelisty przypada 27 grudnia,
co w potagczeniu z istnieniem soboru pod wezwaniem tego $wigtego
w Lucku moze wyznacza¢ nam date oblgzenia na grudzien.

Drobng uwage mam do komentarza o Oldze, corce Wasylka, kto-
rg w przypisie 1079 na stronie 411 nazwano ksiezng, chociaz wtedy
jeszcze wspominano o planach wydania jej za maz za Andrzeja Wsie-
wotodowicza, zatem w danym momencie byta jeszcze ksigzniczka.

Jednym z ciekawszych momentoéw opisywanych w Kronice jest
zwrocenie si¢ Wasylka do bojarow Konstantyna i Luki stowem xozon

14]J. Wisniewski, Domniemane osady jacwieskie w puszczach pojacwieskich, ,,Rocznik
Biatostocki” T. I: 1961, s. 223-231.

15 C. Kenember, Kusasu Hecsizvki ma 36apasvxi: XIII - nowamox XVI cmonims,
Kpemenuyk 2017, s. 58-79.

16 Jlimonuc pycokuti 3a Inamcokum cnuckom, thum. JI. Maxnosen, Kui 1989, s. 418,
przyp. 3 (cyt. za wydawcami niniejszej Kroniki, s. 394, przypis 1044).
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(s. 418-419), nalezy uzna¢ je za tozsame ze stowem ,.kmie¢”, ktore
wystepuje w dawnej piesni Bogurodzica, gdzie mamy wers ,,Adamie,
bozy kmieciu, ty siedzisz u Boga w wiecu”. Rozumienie zatem owego
zwrotu w tym konteks$cie oznacza osobe wazna, cho¢ podlegla.

Interesujacy jest tez zestaw polskich dowodcéw wyprawy na
Chetmszczyzne (s. 456-457): Siegniew, Warsz, Sutek i Nieustep. Pierw-
szy z nich byt w czasie opisywanego zdarzenia wojewoda sandomierskim,
drugi kasztelanem lubelskim, trzeci wojewoda krakowskim, za§ czwarty
w owym czasie nie jest odnotowany wsrod urzednikow matopolskich. To
jednak §wiadczy o mobilizacji sit z catej dzielnicy Bolestawa Wstydli-
wego. O tej wyprawie w zasadzie nie ma informacji w innych zrodtach.

Uwaga drobna do strony 440 1 przypisu 1211 na stronie 467, gdzie
mowa jest o tym, iz Wojsietk ochrzcil Jerzego Lwowicza: czy byt on
w 1255 roku osobg majaca uprawnienia kaptanskie 1 jako taki dokonat
obrzedu chrztu, czy tez na chrzcie pehit role ojca chrzestnego?

Incydent z postaniem zyta gtodujacym Ja¢wingom droga wodna
(Bugiem) z Brzes$cia 1 napas¢ na ten transport Mazowszan pod Put-
tuskiem (nad Narwig) jest ciekawym przypadkiem pomocy ruskiej
niedawnym wrogom (s. 495-496). Mamy tu informacj¢, w jaki spo-
sOb transport zboza trafit z Bugu na Narew — czyli po doptynigciu do
Modlina i zawroceniu w gore rzeki. Mamy tez pytanie o zlecenio-
dawce napadu — czy byt nim ksigze¢ Bolestaw 11, czy tez byt to zwy-
kty napad rozbdjniczy, ktérych w owych czasach zdarzato si¢ spo-
ro. Konrad II wypart si¢ sprawstwa, wiec wing za to obarczono jego
brata Bolestawa II.

Dobre poinformowanie kronikarza o stosunkach polskich moze-
my stwierdzi¢ po raz kolejny, gdy opisuje na stronach 498—499 §mier¢
Bolestawa Wstydliwego, ktorego tak oto okreslit: ,,006pwui u muxwiii,
KPOMKbIUL, U CMUPEHbHDBILL, He3100usblil, opamontodoussiil. I1odcuss dice
Jlema MHo2a u mako b cmapocmu 00ope omvude...”. Gdy wezmiemy
pod uwage wiek Bolestawa (w chwili §mierci miat 53 lata), to z nasze-
go punktu widzenia stwierdzenie kronikarza wydaje si¢ nieprawdziwe,
jednak postrzeganie zarowno wieku, jak i cech osobowych opisywa-
nych postaci jest chyba do§¢ umowne. Wazna z naszego punktu wi-
dzenia jest informacja o miejscu pochéwku — ko$cidt Franciszkanow
w Krakowie. Informacja ta znajduje potwierdzenie w innym zrodle —



158 Jan Tegowski

Kronice Dzierzwy'". Nie sadzg, by zabytki te byly dla siebie nawzajem
zrodtem informac;ji.

Musze tez odnies¢ si¢ do stwierdzenia na stronie 525, przypis 1339,
gdzie Tytusa, wojewode brzeskiego, wydawcy zrédta nazwali ,,moz-
nym” — mam co do tego pewne watpliwosci — byt to w warunkach ru-
skich odpowiednik burgrabiego'®.

Dochodzimy wreszcie do opowiadania o $mierci Leszka Czarnego
w czasie, gdy ksigz¢ mazowiecki Konrad II przebywat na Rusi, w go-
$cinie u Mécistawa Danitowicza w Lubomli, dokad przybyt z wiescia
z Lublina niejaki Jartak. Jak stusznie zaznaczono na stronie 573, przy-
pis 1431, jest to posta¢ skadinad nieznana, a jej ,,imi¢ o mato zachod-
niostowianskim brzmieniu”. Jednak wolno si¢ domysla¢, ze w orygi-
nalnym brzmieniu byto to imi¢ Arciech. Od tego imienia zapewne zo-
staly nazwane miejscowos$ci Arciechdw na Mazowszu (np. w gminie
Radzymin i gminie [10w). Swoja droga, nalezatoby zwrdci¢ uwage na
dos¢ wcezesne starania Konrada o spadek po Leszku Czarnym. Jesli
ksigze krakowski zmart 30 wrzesnia 1288 roku, to wies¢ o tym fakcie
do Lubomli dotarta chyba nie pdzniej niz w potowie pazdziernika tego
roku. Gdy uwzglednimy przygotowania do wyprawy z udziatem Ru-
sinow, pod Lubllin wojska dotarty zapewne w listopadzie 1288 roku.

W tej czeSci Kroniki halicko-wolynskiej mamy doktadng relacje
o ostatnich dniach Wtodzimierza Wasylkowicza, a w zwigzku z tym
wazne wiadomosci o jego duchowosci: rozdawanie jalmuzny, czym
chciat przebtaga¢ Stworce za swe przewinienia, liczac si¢ z rychta
$miercig. I tu zostal zastosowany cytat (s. 592) z Ewangelii wedlug
$w. Mateusza z Kazania na Gorze (Mt 5, 1-32): ,,.Blogostawieni mito-
sierni, albowiem oni mitosierdzia dostgpia”. I rzeczywiscie na stronie
598 opis §wiadomego 1 poboznego umierania Wlodzimierza ze wznie-
sionymi w gore rekami mogt by¢ sugestig dla Cerkwi, Ze zastuguje on
na kanonizacje. Swiadczy o tym takze opis otwarcia grobu i informa-
cja o przecudnej woni, ktdra rozeszla si¢ od ciata tego ksigcia (s. 626).

17Zob.: K. Jasinski, Rodowod Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan — Wroctaw
2001, s. 46, przyp. 206.

18 Jako przyktad moze postuzy¢ wzmiankowany Jan Dobrogostowic, wojewoda dro-
hicki, wzmiankowany w 1342 r., zob.: H. Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia w XIV wieku,
~Kwartalnik Historyczny”, 42: 1928, z. 2, s. 232-238.
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Chcialbym tez nawigza¢ do problemu identyfikacji ksi¢znej mnisz-
ki Heleny, obecnej, podobnie jak Olga, na pogrzebie Wiodzimierza
(s. 600—601). Ze wzgledu na kolejno$¢ wystepowania nie mozna jej
utozsamiac z trzecig zong Wasylka Romanowicza o tym imieniu, ktéra
zmarta po 2 pazdziernika 1264 roku (s. 453-454)", chyba ze kronikarz
pomylit imi¢ tej ksi¢znej z ta, ktora po niej nastata — wowczas uzyska-
liby$my hipotetyczng dat¢ zgonu ksigzniczki mazowieckiej Dobrawki,
za$ domyslnie po jej zgonie Wasylko pojat na krotko przed swa §mier-
cig trzecig zon¢ o imieniu Helena. Jest to tylko luZna moja hipoteza,
ktoéra moze wyjasnia¢ obecnos¢ Heleny na pogrzebie Wtodzimierza.

W dwoch réznych miejscach Kroniki (s. 616 1 633) mamy informa-
cj¢ o ukaraniu brzescian przez nalozenie na nich powinnosci (1oguie)
za bunt (xopomonoy) przeciw wtadzy Mscistawa Il Danitowicza i cheé¢
shuzenia Jerzemu Lwowiczowi, co zostato spisane w formie dokumentu.
Bunt ten musiat mie¢ miejsce wkrotce po $mierci Wlodzimierza
Wasylkowicza, czyli jeszcze w grudniu 1288 albo w styczniu roku
nastepnego. Gdy Mscistaw Danitowicz zagrozit sprowadzeniem
Tataréw, jego bratanek pod presja swego ojca odstapit z Brzescia,
Kamienca 1 Bielska — nastgpito to prawdopodobnie w marcu 1289
roku. Przybycie ksigcia mazowieckiego Konrada do przebywajacego
we Wilodzimierzu Mscistawa w czasie Wielkanocy, czyli okoto 10
kwietnia 1289 roku, wskazuje moment wlgczenia si¢ Konrada w walke
o Krakow. Do ziemi sandomierskiej wraz z positkami ruskimi mogt on
wkroczy¢ najwczesniej w potowie kwietnia tego roku.

Na stronie 636 kronikarz opowiada jeszcze raz o poskromieniu
przez Mscistawa brzescian 1 nagle, jakby bez zwigzku z tokiem opo-
wiadania, przeskakuje do spraw dziejacych si¢ pod Krakowem, gdzie
Mscistawa juz nie ma, a jako bohater opowiadania jawi si¢ Lew Da-
nitowicz wspolpracujacy z Konradem II i jego bratem Bolestawem.
Mozna domysla¢ si¢, ze wojsko Lwa Danitlowicza zostalo sprowa-
dzone pod Krakow wczesniej, niz Konrad pojawit si¢ u Mscistawa
we Wlodzimierzu.

Wydanie Kroniki halicko-wolynskiej w obu wersjach jezykowych
ma kapitalne znaczenie dla polskiej historiografii, ktora zyskata do po-

¥ D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczgtkow
X1V wieku), Krakow 2008, s. 320.
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wszechnego uzytku to cenne zrodto, ale tez doskonata oprawe w po-
staci przypisow i komentarzy, ktorych brakuje we wezesniejszych wy-
daniach. Gratuluj¢ Autorom $wietnego wykonczenia dzieta, ktorego
trwatos$¢ obliczona jest na stulecia.

Na koniec niniejszej prezentacji omawianego wydawnictwa zrodto-
wego mozemy nadmienic, ze spotkato si¢ ono z bardzo wysoka oceng
w $rodowisku historycznym, czego wyrazem sg nagrody w kategorii
edycji zrodet za rok 2017 przyznane przez ,,Przeglad Wschodni” oraz
przez ,,Studia Zrodloznawcze”.



